Lehre und Wehre. 


Jahrgang 43. . Nͤrz 1897. 0 ‘Mo. 5. 


Von dem Beruf der Lehrerinnen an chriſtlichen 
Gemeindeſchulen. 


Die Lehrerinnen bilden heutzutage hier zu Lande einen wichtigen 
Factor im öffentlichen Unterrichtsweſen. In den Staatsſchulen fungirt 
zumeiſt weibliches Perſonal. Aber auch in chriſtlichen Gemeindeſchulen 
ſehen wir, wenn auch in beſchränktem Maaß, Lehrerinnen an der Arbeit. 
Das iſt nichts Neues in der Kirche. In den alten lutheriſchen Kirchen— 
ordnungen findet ſich auch eine Rubrik über den Dienſt der „Schul— 
meiſterinnen“, denen inſonderheit der Unterricht der „Jungfrauen“ anver— 
traut war. Vergl. den betreffenden Artikel im Novemberheft 1896 des 
Schulblatts, S. 328. Da hat man denn, auch neuerdings wieder, die 
Frage aufgeworfen: Wie? Iſt das recht? Stimmt das mit Gottes Wort? 
Und wie hat man den Beruf der Lehrerinnen in Kirchſchulen anzuſehen? 
Dieſe Frage ſoll hier in Kürze mit Gottes Wort beleuchtet werden. 

Der Kirche Chriſti ſind mancherlei Gaben vertraut. Zu dieſen Gaben 
gehören auch die Aemter oder Dienſte, deaxovéae. Und es gibt verſchiedene 
Dienſte. Röm. 12, 6. 1 Cor. 12,5. Der Apoſtel nennt Röm. 12 und 
1 Cor. 12 beiſpielsweiſe eine Reihe ſolcher Gaben und Dienſte. Es iſt 
nicht die Meinung, daß er ſie alle aufzählen will. Er macht inſonderheit 
diejenigen vapicpvara namhaft, die eine Prärogative der apoſtoliſchen Kirche 
bildeten, Wundergaben und Wunderkräfte, mit denen die ecclesia primi- 
tiva geſchmückt war. Zu andern Zeiten ſind dann andere Dienſte in der 
Kirche aufgekommen, welche die erſte Chriſtenheit nicht kannte. Alle Gaben 


und Dienſte ſind der Kirche geſchenkt, und die Kirche, die Gemeinde iſt Herr 


über dieſelben. „Alles iſt euer“, ſelbſt Paulus, Apollo, Kephas. 1 Cor. 3, 
21—23. Die Gemeinde, ihrerſeits Chriſto und Gott unterthan, iſt Herrin 
über Alles und hat alſo auch die Macht und das Recht, alle Dienſte zu ord— 
nen und einzurichten, je nach Bedürfniß und Umſtänden. Der Maaßſtab 
hierfür iſt xyos <0 cupgépor, „zum gemeinen Nutzen“. 1 Cor. 12, 7. Nur 


Eins iſt noch hierbei zu beachten. Alle kirchlichen Dienſte ſtehen irgendwie 
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in Beziehung zu dem Wort, zu dem Dienſt am Wort. Chriſtus hat ſchließ⸗ 
lich Alles, was er ſeiner Kirche befohlen und anvertraut hat, in die Worte 
zuſammengefaßt: „Prediget das Evangelium aller Creatur.“ Gehet hin, 
lehret, taufet! Auch z. B. ſolch ein Dienſt, wie die Almoſenpflege, die 
Krankenpflege, hat Beziehung zum Wort. Wo dieſer Dienſt recht beſtellt 
iſt und recht geübt wird, da gewinnt Gottes Wort im Leben der Gemeinde 
recht greifbare Geſtalt. Und eben darum ſind alle andern Dienſte dem vor⸗ 
nehmſten Amt, deſſen Aufrichtung der Gemeinde nicht nur in die Hand ge— 
geben, ſondern auch von Gott befohlen iſt, dem Pfarramt als Helferdienſte 
untergeordnet. Der Gemeindepaſtor ijt nach der Schrift zarss e der 
Lehrer, der Hirte und Aufſeher der Gemeinde, er iſt für die ganze Ge— 
meinde verantwortlich und muß über dieſelbe dereinſt Rechenſchaft ablegen. 
Apoſt. 20, 28. 1 Petr. 5, 1—3. Hebr. 13, 17. So find z. B. die Vor⸗ 
ſteher Gehülfen des Paſtors in der Episcopie, helfen ihm an ihrem Theil 
die Einzelnen mit Gottes Wort mahnen und verwarnen. 

Einer dieſer Dienſte, welche die Gemeinde, und zwar als Herrin, in 
ihrer Hand hat, iſt der Dienſt an den Kleinen, der Schuldienſt. In der 
alten Kirche finden wir nicht einen beſonderen Dienſt und beſondere Diener 
dieſer Art. Wie in Iſrael, fo empfingen in der erſten Chriſtenheit die 
Kinder ihre erſte geiſtliche Nahrung von ihren Eltern, ſpäter von den Aelte⸗ 
ſten der Gemeinde. Im Laufe der Zeiten hat ſich das kirchliche Schulweſen 
und das Amt chriſtlicher Schullehrer herausgebildet. Daß heutzutage die 
Anſtellung beſonderer Schullehrer, die Errichtung chriſtlicher Gemeinde— 
ſchulen dem Bedürfniß der Kirche entſpricht und dem gemeinen Nutzen 
dient, liegt auf der Hand. Es iſt hier nicht nöthig, näher auf dieſen Punkt 
einzugehen. Was hindert dann aber die Gemeinde, die hier Vollmacht und 
Freiheit hat, weibliche Kräfte zum Schuldienſt heranzuziehen? Hat doch 
marcheſchriſtliche Jungfrau oder Wittwe die beſondere Gabe, mit Kindern 
umzugehen, die Herzen der Kleinen zu feſſeln und zu gewinnen, mit Kin⸗ 
dern auch über göttliche Dinge recht kindlich und einfältig zu reden. Aller— 
dings darf man ſich aber dann nicht verhehlen, daß eine Lehrerin an einer 
chriſtlichen Gemeindeſchule, ſofern ſie Religionsunterricht ertheilt, ein Stück 
der publica doctrina handhabt. Wenn eine Lehrerin etwa auch nur in 
der unterſten Schulclaſſe den Kleinſten unter den Kleinen die vornehmſten 
bibliſchen Geſchichten, die zwei erſten Katechismushauptſtücke und etliche 
Sprüche und Liederverſe einprägt, ſo lehrt ſie damit Gottes Wort. Sie 
erzählt die bibliſchen Geſchichten, aber das rechte Erzählen ſetzt voraus, daß 
ſie ſelbſt den Sinn und Verſtand der Geſchichten recht gefaßt hat, und daß 
ſie, ſchon durch den Vortrag, den rechten Sinn und Verſtand den Kindern 
erſchließt. Und durch Frage und Antwort ſorgt ſie dafür, daß die Kinder, 
was ſie auswendig lernen, auch wirklich lernen und erfaſſen, ſoweit es ihre 
Capacität geſtattet. Alſo jede Lehrerin lehrt wirklich, und das iſt ein öffent⸗ 
liches Lehren. Sie lehrt Gottes Wort als im Auftrag der Gemeinde. Sie 
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iſt auch persona publiea. Freilich iſt nicht Alles, was ein Beamter der 
Gemeinde thut, öffentlich in dem Sinn, daß es allgemein, der ganzen Ge— 
meinde bekannt wird. Wenn z. B. ein Paſtor kraft ſeines Amtes Einzelne 
privatim vermahnt, einem Beichtkind auf ſeine Privatbeichte hin einen beicht— 
väterlichen Rath ertheilt, ſo iſt das gewiß kein öffentliches Reden und Lehren. 
Aber was vor einer großen Schaar von Kindern, in einer Schulclaſſe ge— 
redet und gelehrt wird, das iſt der Natur der Sache nach publik. Was ein 
Lehrer, resp. eine Lehrerin, in der Schule thut oder redet, das thut oder 
redet er als vor den Augen und Ohren der Gemeinde. Was auf die Kinder 
im Unterricht beſonderen Eindruck macht, bereden ſie unter ſich und erzählen 
es auch wohl daheim den Eltern. Ein einziges Wort eines Lehrers, ſei es 
ein recht treffendes, packendes oder ein ungeſchicktes Wort, kann bald in der 
Gemeinde die Runde machen. Kurz, es iſt evident, daß eine Lehrerin in 
ihrer Claſſe juſt dasſelbe Werk ausrichtet, welches etwa in der Parallelclaſſe 
einer andern Schule von einem Lehrer verrichtet wird. 

Wie? Verbietet aber Gottes Wort nicht den Frauen alles und jedes 
öffentliche Lehren! Dit das Recht und die Freiheit chriſtlicher Gemeinden, 
die Dienſte an der Schule nach eigenem, beſtem Ermeſſen zu vertheilen, 
nicht durch ſolche Schriftworte, wie 1 Cor. 14, 34—36. und 1 Tim. 2, 
11—14., eingeſchränkt? Es kommt hier Alles darauf an, daß wir eben 
dieſe apoſtoliſchen Ausſagen genau beſehen und uns vergegenwärtigen, was 
der Apoſtel den Frauen unterſagt und was nicht. 

Im 14. Capitel des erſten Corintherbriefs gibt St. Paulus den 
corinthiſchen Chriſten eine Unterweiſung über die Einrichtung und Ordnung 
des öffentlichen Gottesdienſtes, wie ſie es halten ſollen, wenn ſie zuſammen— 
kommen, V. 26., inſonderheit über die rechte Verwendung des doppelten 
zoorsua, der Prophetie und des Zungenredens. Er ſchärft ihnen zuletzt 
ein, daß die Propheten nicht durch einander, ſondern nach einander, und in 
jeder Verſammlung etwa zwei oder drei reden ſollen, damit die Zuhörer 
das, was ſie hören, auch recht faſſen können. „Denn Gott iſt nicht ein 
Gott der Unordnung, ſondern des Friedens.“ 29—33. Und nun fügt er 
ein Verbot an, welches die Frauen betrifft. „Die Weiber ſollen ſchweigen 
in der Gemeinde.“ Es muß in der corinthiſchen Gemeinde, in welche ſo 
manche Unordnung eingeriſſen war, auch vorgekommen ſein, daß Frauen 
in den öffentlichen Gottesdienſten als Lehrerinnen auftraten. Darin ſieht 
der Apoſtel auch eine Unordnung und ſteuert nun dieſem Unweſen mit aller 
Entſchiedenheit. Der hier in Betracht kommende Abſchnitt des Capitels 
beginnt wohl ſchon mit den letzten Worten des 33. Verſes. Dieſelben 
ſchließen ſich beſſer an das Folgende, als an das Vorhergehende an. Wir 


5 überſetzen demnach Vers 33 b und 34 a folgendermaßen: „Wie in allen 


Gemeindeverſammlungen der Heiligen, ſo ſollen auch eure Weiber in den. 
Gemeindeverſammlungen ſchweigen.“ Mit dem Ausdruck e mdoas rats 
 bxxdnotats, ſowie é rats éxzdqotats find die Gemeindeverſammlungen gee 
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meint. Die éxxdAnofar der einen corinthiſchen Gemeinde können nichts 
Anderes ſein, als die öffentlichen Verſammlungen dieſer Gemeinde. Das 
ganze Capitel handelt ja auch davon, wie es in den gottesdienſtlichen Ver— 
ſammlungen gehalten werden ſolle. Der Ortsbeſtimmung s rats exxAnotace, 
„in den Verſammlungen“ iſt die andere Ortsbeſtimmung e o, „daheim“ 
V. 35. entgegengeſetzt. Die Meinung des Apoſtels geht alſo nicht dahin, 
daß die Weiber überhaupt im Bereich der Gemeinde ſchweigen, nicht „von 
Gemeinde wegen“ reden ſollen, ſondern dahin, daß fie in den gottesdienſt⸗ 
lichen Zuſammenkünften ſchweigen und nicht reden, des öffentlichen Lehrens 
ſich enthalten ſollen. Daß dies und nichts Anderes der Sinn des apoſto— 
liſchen Verbots iſt, ergibt ſich auch aus der Begründung desſelben. „Denn 
es iſt ihnen nicht geſtattet, zu reden, ſondern unterthan zu ſein, wie auch 
das Geſetz ſagt.“ Auf dem roraαανν,jſlciegt der Nachdruck. Den Weibern 
kommt es zu, unterthan zu ſein. Wem? Doch offenbar den Männern. 
Das ſagt das Geſetz. Der Apoſtel deutet auf das Wort, das Gott noch im 
Paradies zu Eva ſprach: „Dein Wille ſoll deinem Manne unterthan ſein, 
und er foll dein Herr fein.” 1 Moſ. 3, 16. Das war von Anfang an 
Gottes Wille und Gebot, daß die Weiber in allen Stücken ſich den Männern 
unterordnen. Und eben darum iſt es den Weibern nicht geſtattet, in der 
öffentlichen Verſammlung, alſo in Gegenwart ſo vieler Männer zu reden 
und die Männer zu belehren. Damit würden ſie ſich über die Männer ere 
heben. Denn der Lehrer iſt dem Schüler übergeordnet. Eben darum, 
weil die Weiber den Männern unterthan ſein ſollen, ſollen ſie in der gottes⸗ 
dienſtlichen Verſammlung ſchweigen, andächtig zuhören und von den Män— 
nern, den Lehrern der Gemeinde, ſich belehren laſſen. Auch damit unter— 
geben ſie ſich den Männern. Denn der Schüler iſt dem Lehrer untergeordnet. 
St. Paulus fügt noch hinzu: „Wollen ſie aber etwas lernen, ſo ſollen ſie 
daheim ihre Männer fragen.“ An die Lehrvorträge ſchloß ſich in den Ge— 
meindeverſammlungen öfter eine Beſprechung an, eine Art Lehrverhandlung. 
Wer etwas nicht verſtanden hatte, frug die Lehrer, und dann wurde über 
dieſen Punkt discutirt. Der Apoſtel geſtattet nun aber den Frauen auch 
nicht einmal, dergleichen Fragen an die Lehrer zu richten und jo eine öffent⸗ 
liche Discuſſion zu veranlaſſen und ſich daran zu betheiligen. Sie ſollen 
vielmehr daheim ihre Männer fragen. Den Grund hierfür gibt Paulus 
mit den Worten an: „Denn es iſt für die Frauen ſchimpflich, in einer 
Gemeindeverſammlung zu reden.“ Aus der Unterordnung der Weiber 
unter die Männer fließt die weibliche Zucht und Scham, Zurückhaltung 
im Verkehr mit Männern. Dieſe weibliche Wohlanſtändigkeit und Sitt⸗ 
ſamkeit verletzen und verleugnen aber die Frauen, wenn ſie in öffentlicher 
Verſammlung irgendwie das Wort ergreifen, auch nur Fragen aufwerfen, 
mit disputiren und damit die Aufmerkſamkeit und Blicke ſo vieler Männer 
auf ſich lenken. Was St. Paulus hier den Weibern und der Gemeinde 
hinſichtlich der Weiber unterſagt, iſt ein directes, apoſtoliſches Verbot. Er 
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redet kategoriſch: „Die Weiber ſollen ſchweigen.“ „Es iſt den Weibern 
nicht geſtattet, zu reden.“ Er macht aber noch obendrein dieſe ſeine Be— 
lehrung ausdrücklich als Worte Gottes geltend. „Oder iſt das Wort Gottes 
von euch ausgekommen? Oder iſt es allein zu euch gekommen?“ V. 36. 
Das Wort Gottes iſt nicht von den Corinthern ausgegangen, die haben es 
von Andern überkommen, und nicht ſie allein, es iſt noch an viele andere 
Orte gekommen. Ueberall aber ſonſt, wo das Wort hingekommen iſt, in 
allen andern Gemeinden wird es, eben dem Worte Gottes gemäß im öffent— 
lichen Gottesdienſt ſo gehalten, daß die Frauen nicht als Lehrerinnen auf— 
treten dürfen. So ſollen die Corinther dem Beiſpiel der andern Gemeinden 
folgen und auch in dieſem Stück ſich dem Worte Gottes fügen. 

Wie ſehr es dem Apoſtel damit Ernſt iſt, daß das natürliche Verhält⸗ 
niß, welches zwiſchen Mann und Weib beſteht, das der Ueberordnung und 
Unterordnung, auch in der chriſtlichen Kirche nicht verrückt werde, erſieht 
man noch aus einem andern Paſſus des erſten Corintherbriefes, 11, 1—16. 
Da handelt er auch von den gottesdienſtlichen Verſammlungen der Gemeinde 
und weiſt die Frauen an, mit bedecktem Haupt zu erſcheinen, die Männer 
aber mit unbedecktem Haupt. Es war dies bei den Griechen ſo Sitte, daß 
bei öffentlichen Zuſammenkünften und inſonderheit auch in den Tempeln 
und bei Götzenfeſten die Frauen eine Kopfbedeckung trugen, die Männer 
aber mit freiem, entblößtem Haupt ſich ſehen ließen. Die Kopfbedeckung 
der Frauen galt als Symbol ihrer Abhängigkeit von den Männern, das 
freie, unbedeckte Haupt der Männer als Zeichen ihrer Würde und Hoheit. 
Was der Apoſtel hier von der äußerlichen Tracht und Haltung ſchreibt, 
führt er nicht als apoſtoliſches Gebot, nicht als Wort Gottes ein, ſondern 
er ertheilt hier den Corinthern einen guten Rath, es iſt eine löbliche, in 
allen andern Gemeinden eingebürgerte „Gewohnheit“, cory %eca, V. 16., die 
er auch ihnen anempfiehlt. Er will ſich mit denen, die hier anderer Anſicht 
ſind und widerſprechen, nicht weiter in Disput einlaſſen. Schließlich können 
chriſtliche Weiber ihre Stellung zu den Männern, ihre Abhängigkeit von den 
Männern zur Genüge wahren und zu erkennen geben, auch wenn ſie ohne 
Kopfbedeckung im Gottesdienſt erſcheinen. Dem Apoſtel liegt Alles daran, 
daß ſie nur allewege in ihren Schranken bleiben. So erinnert er in dieſem 
Zuſammenhang an die Erſchaffung des Mannes und des Weibes und das 
damit geſetzte Verhältniß des einen Theils zum andern. „Der Mann iſt 
nicht vom Weibe, ſondern das Weib vom Manne. Und der Mann iſt nicht 
geſchaffen um des Weibes willen, ſondern das Weib um des Mannes willen.“ 
V. 8. 9. Daraus folgt, daß der Mann des Weibes Haupt, das Weib aber 

dem Manne unterthan iſt. V. 3. In Chriſto iſt zwar weder Mann noch 
Weib, die Weiber ſind Mitgenoſſen derſelben Gnade, wie die Männer. 
Aber doch hebt das Chriſtenthum den in der Schöpfungsordnung begründeten 
Unterſchied zwiſchen Mann und Weib nicht auf. Im äußerlichen Verkehr, 
im Zuſammenſein mit Männern, auch in den gottesdienſtlichen Zuſammen— 
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künften ſollen die Weiber nicht vergeſſen, ſondern beweiſen, daß ſie Weiber 


ſind, den Männern unterthan. 

Aber wie? Statuirt der Apoſtel nicht in eben dieſem Abſchnitt, 1 Cor. 
11, 1—16., eine Ausnahme von der Regel, daß die Weiber, ihrer natür⸗ 
lichen Stellung gemäß, in der Gemeinde ſchweigen ſollen, und gibt uns 
etwa ein Recht zu ähnlichen Ausnahmen, fo daß wir den Beruf der Leh⸗ 
rerinnen jedenfalls unter die Ausnahmeregel unterbringen könnten? Er 
ſchreibt 11, 5.: „Ein Weib aber, das da betet oder weiſſagt mit unbedeck⸗ 
tem Haupt, die ſchändet ihr Haupt.“ Hier verbietet der Apoſtel den Frauen 
nicht das Beten und Weiſſagen, ſondern erklärt es nur für unziemlich, 
daß ſie das mit unbedecktem Haupt thun. Man hat dieſen Ausſpruch 
St. Pauli ſo gedeutet, daß er einſtweilen ſein Urtheil über das Beten und 
Weiſſagen ſelbſt, welches er freilich auch nicht gebilligt habe, ſuspendire 
und nur den einen Mißſtand tadle, von welchem er in dieſem Zuſammen⸗ 
hang handle, das Entblößen des Hauptes. Aber es wäre doch eigen, wenn 
er das Nebenſächliche, welches ſchließlich ein adiaphoron iſt, den Verſtoß 
gegen eine gute, löbliche Sitte rügte, ohne zugleich die Hauptſache, den 
gleichzeitigen Verſtoß gegen Gottes Wort und Ordnung, zu rügen. Oder 
man hat das Beten und Weiſſagen der Frauen mit entblößtem Haupt, offen⸗ 
bar ganz gegen den Context, in die Privathäuſer, in den Familienkreis vers 
legt. Nein, die Worte des Apoſtels leiden ſchwerlich eine andere Auffaſſung, 
als daß er in dem Beten und Weiſſagen der Weiber an ſich, und eben in 
dem öffentlichen Beten und Weiſſagen, wenn es nur mit bedecktem Haupt 
geſchieht, nichts Bedenkliches findet. Aber damit hat er, was er 1 Cor. 14 
von dem Schweigen der Weiber ſchreibt, nicht im mindeſten eingeſchränkt 
oder abgeſchwächt. Weder das Beten noch das Weiſſagen gehört zu dem— 
jenigen Reden, welches er 1 Cor. 14, 33—36. den Weiber direct verbietet. 
Die Weiber ſollen in der Gemeindeverſammlung nicht lehren, nicht öffent⸗ 
lich als Lehrerinnen auftreten, die Männer nicht belehren, auch nicht vor 
und mit Männern öffentlich disputiren. Das iſt, wie wir erkannt haben, 
in der zuletzt genannten Stelle die Meinung Pauli. In dieſe Kategorie 
gehört aber weder das Beten noch das Weiſſagen. Zunächſt iſt das Beten 
doch kein Lehren und Discutiren. Daß die Weiber im Gottesdienſt in und 
mit der Gemeinde beten und ſingen, und recht laut und kräftig mitbeten 
und mitſingen, iſt gewiß nur löblich. Wenn ſie, wie etliche pflegen, hier 
zu zimperlich thun und, ſtatt zu ſingen, leiſe lispeln, ſo iſt das wahrlich 
kein Erweis weiblicher Beſcheidenheit und Zurückhaltung. Aber auch das 
Weiſſagen der Weiber widerſprach nicht dem ocyarwoay, „ ſie ſollen ſchweigen“. 
Daß die Weiber in der Verſammlung beteten, war etwas Gewöhnliches; 


wenn ein Weib weiſſagte, ſo war das etwas Außergewöhnliches. Es kam 
nicht ſo oft vor. Darum nennt der Apoſtel 11, 13. nur das Beten, nicht 
auch wiederum das Weiſſagen. Das Weiſſagen konnte der Natur der Sache 


nach dem nicht unterſagt ſein, welcher Weiſſagung hatte, indem Gott ſelbſt 
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ihm ja die Weiſſagung eingab, zu dem Zweck, ſie Andern mitzutheilen. Das 
Weiſſagen, von welchem Paulus hier redet, war eine Wundergabe der 
apoſtoliſchen Zeit, gleichbedeutend mit droxddvyes, Offenbarung, von der 
Gabe „der Erkenntniß und der Lehre“ ausdrücklich unterſchieden. 1 Cor. 
14, 6. 26. Der Geiſt Gottes, der in der Gemeinde waltete, gab einmal 
dieſem, einmal jenem Chriſten, auch während der Verſammlung, eine be— 
ſondere Offenbarung und trieb ihn dann, was er ihm offenbart, den Ver— 
ſammelten kundzuthun. Wer da weiſſagte, war nur Organ Gottes, Gott 
redete durch ihn. Seine Perſon, ſein perſönliches Wiſſen und Erkennen 
trat ganz zurück. Und nun gefiel es Gott hin und wieder, auch einer Frau 
Offenbarung zu geben. Indem Gott den Frauen das Reden und Lehren in 
der Verſammlung verbot, hat er mit ſolcher Ordnung, die er für die Ge— 
meinde traf, ſich nicht ſelbſt die Hände gebunden. Wann er wollte, konnte 
er auch einmal durch ein Weib ſeinen Willen offenbaren. Hat er doch ſelbſt 
einmal einer Eſelin den Mund aufgethan und durch ihren Mund einen Pro— 
pheten geſtraft. So hatte Gott auch jenen vier Töchtern des Diakon 
Philippus die Gabe der Weiſſagung verliehen. Apoſt. 21, 9. Indeß 
dieſe Weiſſagung, welche Gott gab, war eben auch kein Lehren. Wenn ein 
Weib weiſſagte, einfach das wiedergab, was Gott ihr eingegeben, ſo griff 
ſie damit nicht in das Amt der Presbyter ein, welche in der Lehre arbeiteten 
und lehrhaftig waren, ſo hat ſie ſich damit nicht der Gemeinde, den ver— 
ſammelten Männern als Lehrerin aufgedrängt, nicht ihre eigene Weisheit 
vorgetragen, nicht aus ihrer eigenen chriſtlichen Erkenntniß, Erfahrung, 
Erleuchtung heraus der Gemeinde, den Männern Belehrung und Unterricht 
ertheilt. Wenn eine Frau weiſſagte, ſo erſchien ſie nur als medium des 
Geiſtes, ſo trat ihre Perſon ganz in den Hintergrund, und ſo war das ein 
ander Ding, als wenn ſie aus ihrem Eigenen heraus in der Verſammlung 
Fragen aufwarf, Einwendungen machte, zu discutiren begann und damit 
die Aufmerkſamkeit aller Verſammelten auf ihre Perſon zog, an ſich feſſelte. 
So bleibt alſo das Verbot des Apoſtels 1 Cor. 14, 33—36. unter allen Um⸗ 
ſtänden in Kraft und Geltung und geſtattet keine Ausnahmen. 

Der Apoſtel beſtätigt und bekräftigt dasſelbe in einem andern Brief, 
1 Tim. 2, 11—14. Er redet auch in dieſem Zuſammenhang von den 
gottesdienſtlichen Verſammlungen und ermahnt die Männer, mit heiligem 
Ernſt, die Frauen, in ſittſamer Tracht daran theilzunehmen. V. 8—10. 
Und dann fährt er fort: „Ein Weib lerne in der Stille mit aller Unter— 
thänigkeit.“ V. 11. Das kommt dem Weibe zu, daß ſie ſtill und aufmerk— 
ſam das höre und lerne, was der Lehrer der Gemeinde ſagt. Ebendamit 
unterſtellt ſich das Weib dem Manne, daß ſie ſich von ihm belehren läßt. 
Die Ausſage des 11. Verſes wird durch den folgenden Satz V. 12. näher 
erklärt. „Einem Weibe aber geſtatte ich nicht, daß ſie lehre, auch nicht, daß 
fie des Mannes Herr fei, ſondern ſtille fei.” Dem 1 pavdarérw V. 11. 
entſpricht das vo αν,j ms dec odx exetrpéxw V. 12., dem e rdon bro- 
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ray V. 11. das 0502 abvevtety tod dvdpds V. 12. Das Weib ſoll lernen 
und nicht lehren. Alſo dieſes Reden, das Lehren in öffentlicher Verſamm⸗ 
lung ijt den Frauen unterſagt. Docendi potestatem in publico coetu 
adimit mulieribus apostolus. Calov. Das Weib ſoll unterthan ſein 
und nicht den Mann beherrſchen. Ein Weib würde ihre Unterthänigkeit 
verleugnen und den Mann beherrſchen, wenn fie im öffentlichen Gottes 
dienſt lehren, alſo auch Männer belehren würde. Denn wer öffentlich 
lehrt, beherrſcht damit geiſtlicher Weiſe, die ihn hören, und beſtimmt ihren 
Willen. Nam nomine Dei praecipiunt atque imperant, qui publice 
docent. Calov. Der Apoſtel begründet ſeine Vermahnung in zwiefacher 
Weiſe. Zum Erſten mit dem Hinweis auf die Schöpfungsgeſchichte. „Denn 
Adam iſt am erſten gemacht, darnach Eva.“ V. 13. Beides, ſowohl daß 
das Weib vom Manne ijt, 1 Cor. 11, 8., als auch daß der Mann vor dem 
Weibe gemacht iſt, bringt mit ſich, daß der Mann des Weibes Herr und 
Haupt iſt. Zum Andern durch Erinnerung an die Geſchichte von dem Sün⸗ 
denfall. „Und Adam ijt nicht betrogen worden, vielmehr das Weib iſt be— 
trogen und ſo in Uebertretung gerathen.“ Die Schlange hat Eva betrogen. 
2 Cor. 11, 3. Auf dem Begriff azarav, betrügen, liegt der Nachdruck. 
Bengel bemerkt fein und treffend: Serpens mulierem decepit, mulier 
virum non decepit, sed ei persuasit. Das Weib als das ſchwächere Ges 
fäß iſt dem Betrug und der Täuſchung zugänglicher, als der Mann. Und das 
Weib hat dann eben den Mann verführt und ſo das ganze Menſchengeſchlecht 
in Sünde und Uebertretung verſtrickt. Die erſte Unterweiſung, die ein 
Weib dem Mann ertheilte, das erſte Dociren des Weibes unter dem Baum 
der Erkenntniß des Guten und des Böſen iſt gar übel abgelaufen. Darum 
eignet ſich das Weib wahrlich nicht für das öffentliche Predigtamt. Ait 
igitur, quia semel mulier virum edocuit et cuncta pervertit, ideireo 
nequaquam haec habeat velim de caetero docendi potestatem. Calov. 

Was demnach der Apoſtel das Lehren der Frauen betreffend den chriſt— 
lichen Gemeinden verwehrt und verbietet, ijt dies, daß die Frauen in gottes 
dienſtlichen Verſammlungen als Lehrerinnen auftreten, in Gemeindever= 
ſammlungen das Wort führen, daß ſie die ganze Gemeinde lehren, Männer 
belehren. Denn das verträgt ſich nicht mit der Art und Natur der Frauen 
und ihrer naturgemäßen Stellung zu den Männern. Und dieſes apoſtoliſche 
Gebot leidet keine Ausnahme. Auch etwaiger Nothſtand würde eine Aus— 
nahme von der Regel nicht rechtfertigen und entſchuldigen. Dagegen iſt 
weder 1 Cor. 14 noch 1 Tim. 2 noch ſonſt wo in der Schrift den Frauen 
alles Lehren ſchlechtweg unterſagt. Es iſt ihnen nirgends verboten, Kinder 
zu lehren, ſei es auch eine Schaar von Kindern, ſei es auch von Gemeinde 
wegen. Das widerſpricht nicht dem weiblichen Character und Beruf, auch 
nicht der weiblichen Schamhaftigkeit und Zurückhaltung. Denn Kinder, 
mögen es Mädchen oder kleine Knaben ſein, ſind eben keine Männer. Eine 
rechtſchaffen chriſtliche Gemeinde wird daher die Weiber unter allen Um— 
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ſtänden vom öffentlichen Predigtamt und Predigen zurückhalten, ſie über— 
haupt in ihren Schranken halten und alle Art von Frauenemancipation, 
welche in der Kirche noch größeres Unheil anrichtet, als im Staat, mit Ent— 
ſchiedenheit bekämpfen, andrerſeits aber, wenn es ſich ſonſt empfiehlt, den 
Dienſt einer geſchickten, zuverläſſigen Kinderlehrerin, der ſich ihr darbietet, 
nicht zurückweiſen. Wir müſſen hier, um nochmals auf die obige prin— 
cipielle Erörterung zurückzukommen, hinſichtlich der publica doctrina drei 
Dinge wohl von einander unterſcheiden: 1. Die Verwaltung des Worts 
iſt der Gemeinde als prieſterliches Recht übergeben und anvertraut. 2. Für 
die Verwaltung des Worts hat Gott ſelbſt in ſeinem Wort der Gemeinde 
gewiſſe Directiven gegeben. 3. In allen Stücken, die hier nicht durch 
ausdrückliche Schriftworte geregelt ſind, hat die Gemeinde volle Freiheit, 
nur daß Alles, was fie ordnet, dem gemeinen Nutzen diene. So iſt es Got 
tes Befehl und Ordnung, daß ſie unter allen Umſtänden das Pfarramt auf— 
richte und hierfür geeignete Perſonen, und zwar nur Männer, keine Frauen, 
berufe, ferner, daß ſie dafür Sorge trage, daß allen Gliedern der Gemeinde 
Gottes Wort nahegebracht werde, alſo auch die Kinder ihr gebührend Theil 
Speiſe empfangen. Hingegen iſt es in die Freiheit der Gemeinde geſtellt, ob 
ſie die Unterweiſung und Erziehung der Kinder allein den Eltern und dem 
Paſtor überläßt, was ſich freilich in größeren Gemeinden von ſelbſt ver— 
bietet, oder ob ſie für die geiſtliche Verſorgung der Kinder beſondere Per— 
ſonen beſtellen und ob ſie dieſen Dienſt nur Männern oder daneben auch 
Frauen übertragen will. 

Indeß ſoll ſich jede Gemeinde auch wohl vorſehen, daß ſie ihre Frei— 
heit nicht mißbrauche und den „gemeinen Nutzen“ nimmer aus den Augen 
laſſe. Es wäre ſehr verkehrt, wollte ſie eine Lehrerin nur darum anſtellen, 
weil dieſelbe gerade zur Hand und billiger zu haben iſt, als ein Lehrer. 
Eine Kirchengemeinſchaft würde übel fahren, wenn es bei ihr dahin käme, 
daß die Lehrerinnen den Lehrern Concurrenz machen. Es iſt doch evident, 
daß ein ſeminariſtiſch gebildeter Lehrer in der Regel ceteris paribus mehr 
leiſten kann, als eine Lehrerin, welche nicht ſo gründlich vorbereitet iſt. 
Unter welchen Umſtänden eine Lehrerin gleichwohl ganz am Platze iſt, ſoll 
hier nicht näher erörtert werden. Aber man darf dabei nicht vergeſſen, daß 
jedwedes Lehren, auch der Unterricht in der unterſten Schulklaſſe, im A BC 
der chriſtlichen Religion, eine gewiſſe Lehrhaftigkeit und ein gewiſſes Stu— 
dium erfordert. Daß ein junges Mädchen gute Schulen mit Erfolg durch— 
gemacht hat, daß fie die nöthigen Gaben und Kenntniſſe beſitzt, auch kleine 
Kinder gut zu behandeln verſteht, genügt hier noch nicht. Dieſelbe ſollte, 
ehe die Gemeinde ſie in ihren Dienſt nimmt, auch beſondere Anleitung im 
Unterrichten erhalten, ſei es von dem Paſtor oder einem erfahrenen Lehrer. 
Kurz, eine Gemeinde muß, wenn ſie das Beſte der Schule im Auge hat, 
wohl prüfen, ob die weiblichen Perſonen, welche ſie zum Schuldienſt heran— 
zieht, wirklich auch dazu taugen. 
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Es kommt oft vor, daß eine Gemeinde eine Lehrerin nur auf beſtimmte 
Zeit anſtellt. Wie? Stimmt das mit dem kirchlichen Beruf der Lehrerinnen? 
Wir antworten mit der Gegenfrage: Wo findet ſich ein Schriftwort, welches 
die Gemeinde verpflichtet, alle kirchlichen Dienſte den betreffenden Perſonen 
auf die Dauer zu übergeben? Es widerſpricht wohl der Art und Natur 
und Aufgabe des Pfarramts, wenn man den Trägern desſelben eine be- 
ſtimmte Friſt ſteckt. Der Paſtor ſoll ſeine Gemeinde Schritt für Schritt 
in der Erkenntniß und allem Guten fördern und weiterbringen, daß ſie 
heranwachſe zu dem vollkommenen Maaß des Alters Chriſti. Eph. 4, 13. 14. 
Und das kann nur durch ſtete, anhaltende, geduldige Arbeit geſchehen. Dem 
Paſtor iſt als dem Gemeindehirten die ganze Heerde zur Weide und Pflege 
übergeben, damit er am jüngſten Tage für dieſelbe Rechenſchaft ablege. 
Dieſer Verpflichtung und Verantwortung wird er nur dann enthoben, wenn 
Gott ſelbſt ſie ihm auf irgend eine Weiſe abnimmt. Was vom Pfarramt 
gilt, das gilt aber nicht gleichermaßen von allen kirchlichen Helferdienſten. 
So können Gemeindevorſteher gar wohl thun, was ihres Amtes iſt, auch 
wenn ſie nur auf einen Zeitraum von wenigen Jahren erwählt ſind. Und 
ſo kann auch eine Gemeindelehrerin gar wohl in einem Jahr ihr Penſum 
an einer einjährigen Claſſe abſolviren. Die chriſtliche Gemeinde hat auch 
in dieſem Stück Freiheit der Bewegung. Indeß iſt es nur wohlgethan und 
dient dem gemeinen Nutzen, wenn eine erprobte Lehrerin auf unbeſtimmte 
Zeit berufen wird, natürlich mit dem Einverſtändniß, daß ſie ihrer Ver⸗ 
bindlichkeiten quitt und ledig iſt, wenn ſich ihr ein anderer Beruf aufthut, 
der dem weiblichen Geſchlecht noch homogener iſt, z. B. wenn ſie Gelegenheit 
bekommt, ſich zu verehelichen, oder wenn ſonſt ihre Kräfte für häusliche 
Arbeit begehrt werden. Im Uebrigen möge man auch den Lehrerinnen ſelbſt 
ſagen und einſchärfen, was man von dem Beruf der Lehrerinnen zu halten 
hat, daß dieſelben, indem ſie den Kleinen dienen, Chriſto und ſeiner Ge— 
meinde dienen, damit ſie in der Furcht des HErrn und mit aller Treue und 
Sorgfalt dieſen ihren Dienſt ausrichten. f G. St. 
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(Schluß.) 

Das Leiden iſt Folge der Sünde, weil es in der Sünde ſeinen Grund 
und Urſprung hat. Daraus folgt aber nicht, daß Gott in keiner Weiſe 
Urſache der Leiden in der Welt genannt werden kann. Verſchuldet freilich 
hat Gott das Leiden nicht. Wie aber der Arm des Vaters die Strafe ver— 
hängt, welche das Kind mit ſeinem Ungehorſam verdient hat, ſo iſt es auch 
Gott, deſſen Allmacht die Leiden über die Welt kommen läßt. Was Adam 
und in ihm die ganze Menſchheit durch den Sündenfall verwirkt hat, das 
wirkt Gott. Gott iſt es, der den Gottloſen den wohlverdienten Sold, den 
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Tod, mit allem, was ihm voraufgeht und folgt, austheilt und der ſeinen 
Kindern das Kreuz, welches ſie nach ſeinem Willen tragen ſollen, auflegt. 
Damit ſoll jedoch nicht geleugnet werden, daß auch die Sünde, wie oben ge— 
zeigt, eine bewirkende Urſache von allerlei Leiden ſein kann. Aber auch da, 
wo die Sünde beſtimmte Leiden hervorruft, bleibt Gott die oberſte bewirkende 
Urſache derſelben und die Sünde iſt nur eine der causae secundae. Ohne, 
außer, neben und unabhängig von Gott kann die Sünde keinerlei Leiden 
erzeugen, ſondern nur unter Gott, einzig und allein als von Gott benutzte 
Mittelurſache. Deshalb aber, weil Gott die Sünde als Mittel zur Verwirk— 
lichung ſeiner Zwecke gebraucht, will er die Sünde als ſolche nicht. Gott 
hat auch nichts dazu beigetragen, daß die Sünde in die Welt gekommen iſt; 
er hat ſie nur zugelaſſen. Nachdem nun aber doch die Sünde in die Welt 
eingedrungen iſt, macht ſie Gott auch ſeinen Zwecken dienſtbar. Seiner 
Macht und Herrſchaft kann ſie ſich nicht entziehen. So muß die Sünde 
Gott gerade auch als Mittel dienen, die Leiden über den Sünder zu bringen, 
welche er ihnen verhängt hat. Daß die Sünde den Tod wirkt, und daß 
beſtimmte Sünden ganz beſtimmte Krankheiten nach ſich zu ziehen pflegen, 
kommt von Gott. Gott hat eben den Menſchen ſo geſchaffen, daß er nicht 
fiindigen kann, ohne ſich ſelber Schmerz und Leiden zu verurſachen. Daß 
die Sünde naturgemäß dem Tode in die Arme führt, iſt — wie oben be— 
merkt — Gottes freie Ordnung und Einrichtung, ja, im Grunde nur die 
Art und Weiſe, wie Gott wirkt und zu wirken beſchloſſen hat, woimmer die 
Sünde in ſeiner Schöpfung auftritt. 

Freilich ohne ſeine Heiligkeit und Gerechtigkeit zu verleugnen, kann 
Gott den unverſöhnten Sünder nicht leben und doch glücklich bleiben laſſen. 
Könnte der Menſch ein Sünder werden und dabei doch in ſeinen Sünden 
ſelig bleiben, ſo müßte er durch die Sünde in der That Gott geworden ſein, 
wie ihm die Schlange im Paradieſe verheißen hatte. Statt nun aber jeden 
Sünder, er ſei Engel oder Menſch, gleich bei erſter böſer That in Nichts 
zurückſinken zu laſſen, aus dem ſeine Allmacht ihn hervorgehoben, hat Gott 
den Menſchen ſo gemacht, daß der Sünde zwar nicht Vernichtung, wohl 
aber Leiden folgen. Wenn der Menſch fiindigt, fo verſchwindet er damit 
nicht aus dem Daſein, wohl aber wird ihm ſein Daſein zum Fluch und zur 
Bürde, fo lange er unter der Sünde bleibt. Und das hat Gott fo gemacht. 
Gott hat z. B. dem Menſchen das Gewiſſen anerſchaffen, welches ihn ver— 
dammt und quält, fo oft er ſündigt. Alle Kräfte der Seele und alle Glieder 
und Säfte des Leibes ſind von Gott ſo eingerichtet, daß die Sünde in ihnen 
zmwar wohnen kann, aber nicht ohne Verwüſtung und Schmerz in denſelben 

anzurichten. Und auch ſonſt legt Gott dem Sünder Leiden auf, welche er 
will, wie oben gezeigt. Die eigentliche letzte bewirkende Urſache aller Leiden 
iſt darum Gott. Die Allmacht Gottes ruft in der abgefallenen Welt das 
Leiden hervor, indem ſie bald in den Dienſt der göttlichen Gerechtigkeit tritt, 
um den Gottloſen nach ihren böſen Werken zu vergelten, bald, um Chriſti 
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willen, in den Dienſt der göttlichen Liebe, Gnade und Treue, um Gottes 
Liebesabſichten zu verwirklichen. Beide empfangen ihr Leiden aus Gottes 
Hand, der Gottloſe als Strafe, der Fromme als Beweiſe göttlicher Liebe. 
Und wo die Sünde Leiden hervorruft, da thut ſie dies einzig und allein 
als Mittel in Gottes Hand. 

Wirkt Gott aber die Leiden in der Welt, ſo will er ſie auch. Was 
Gott ſelber thut, das thut er frei und ungezwungen. Freilich iſt dieſer 
Wille, nach welchem Gott will, daß Leiden in der Welt ſein ſollen, nicht, 
der abſolute, der urſprünglich in und aus dem Weſen Gottes ſelber bee 
gründete, ſondern der von außen durch die Sünde in der Welt beſtimmte 
Wille Gottes. Absolute will und kann Gott auch das Leiden nicht wollen, 
weil er die Sünde nicht will. Iſt aber die Sünde durch den freien Willen. 
des Menſchen dennoch geſetzt, ſo fordert die Gerechtigkeit Gottes, daß der 
Sünde Leiden folgen als Strafe. Gott will darum allerdings nach feiner 
Gerechtigkeit die Leiden in der Welt, aber nur als Folge und Strafe der 
Sünde. Aufgehoben hat Gott dieſen ſeinen heiligen und gerechten Willen 
für die Menſchen in Chriſto, in Anbetracht der von ihm für die Menſchen 
in ſeinem Fluch- und Strafleiden geleiſteten Genugthuung. Will Gott 
darum außer und abgeſehen von Chriſto nach ſeiner Gerechtigkeit den Tod 
des Sünders, ſo will er dagegen in Chriſto nicht, daß jemand verloren 
werde. Nachdem die Strafe der Sünde Chriſtum getroffen hat, will Gott 
nicht mehr, daß fie uns treffe. Und den Chriſten, der ſich an JIEſum hält, 
braucht auch, was die Gerechtigkeit Gottes betrifft, gar kein Leiden mehr 
treffen, ja, als Vergeltung kann ihn kein Leiden mehr treffen. Gott könnte 
jeden von dem Augenblick an, da er glaubt, von allem Uebel erlöſen und 
aushelfen zu ſeinem himmliſchen Reich, unbeſchadet ſeiner Gerechtigkeit. 
Thut Gott das nicht, läßt er den Chriſten noch im Leibe der Sünde und 
im Jammerthal auf Erden leiden, ſo kann das ſeinen Grund nur in der 
Liebe und Weisheit Gottes haben. Worin dabei die Liebesabſichten Gottes 
beſtehen, um derer willen Gott auch das Leiden der Chriſten will, iſt oben 
gezeigt worden. Wer dagegen die in Chriſto dargebotene Gnade und Ver— 
gebung von ſich ſtößt und in der Sünde bleiben will, der will damit auch 
unter dem Zorn bleiben, nach welchem Gott will, daß der Sünder ſeinen 
Frevel büße mit zeitlichem Tod und ewiger Verdammniß. Gott läßt ſomit 
die Leiden in der Welt nicht bloß zu, wie die Sünde, ſondern er wirkt und 
will ſie auch. 

Und wenn Gott alſo das Leiden in der Welt und gerade auch das 
Fluch- und Zornleiden der Verdammten in der Hölle wirkt und in ſeiner 
Weiſe auch will, ſo iſt das nicht etwas Böſes, Grauſames, Häßliches 
und Abſtoßendes in Gott. Auch richtet Gott mit ſolchen Strafen nicht etwa 
Verwirrung und Disharmonie in der Schöpfung an. Im Gegentheil, 
gerade dadurch, daß Gott der Sünde Leiden folgen läßt, ſtellt er vom Stand⸗ 
punkte der Gerechtigkeit aus die Harmonie wieder her, welche die Sünde 
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zerſtört hat. Durch die Strafe, welche die Verdammten hier und in der 
Hölle leiden, wird das Mißverhältniß, welches die Sünde zwiſchen den 
heiligen Gott und dem Menſchen geſchaffen hat, ausgeglichen, befriedigend 
ausgeglichen. Alle Creaturen, auch die Verdammten, müſſen zuſtimmen 
und bekennen, daß es recht und wohlgethan iſt, wenn Gott den Sünder 
ſtraft. Und das um ſo mehr, weil ſie die von Gott in Chriſto dargebotene 
ſelige Ausgleichung des von ihnen geſchaffenen Mißverhältniſſes ſchnöde 
ausgeſchlagen haben. Statt alſo eine Störung in der Schöpfung zu ſein, 
iſt vielmehr das Leiden der Gottloſen, welche das ſtellvertretende Leiden 
Chriſti verſchmähen, die einzig mögliche Rectificirung der durch die Sünde 
geſchaffenen Unordnung. In dieſem Sinne ſtimmen wir denn auch dem 
Worte Auguſtins bei: „Est pulchritudo universae creaturae per haec 
triainculpabilis: damnationem peccatorum, exercitationem justorum, 
perfectionem beatorum. ‘‘ 

Dieſe Wahrheit nun, daß Gott es ijt, der alles Leiden über die Men— 
ſchen bringt, über die Gottloſen zur Strafe, über ſeine Kinder zur Ver— 
wirklichung ſeiner Gnadenabſichten, wird in der Schrift wiederholt aus— 
geſprochen. Die Strafgerichte über die ganze Menſchheit, uber verſchiedene 
Heidenvölker, über Iſrael, über Jeruſalem, und über einzelne Perſonen, 
von welchen die Schrift berichtet, ſchreibt ſie ſämmtlich Gott zu. Gott läßt 
die Menſchen ſterben, und ſein Zorn iſt es, daß ſie ſo plötzlich dahin müſſen. 
Pf. 90, 3. 7. Gott ſchafft dem Weibe viel Schmerzen. 1 Moſ. 3, 16. 
Gott ſchlägt mit Peſtilenz und ſucht heim mit Schwulſt und Fieber. 2 Mof. 
9, 15. 3 Moſ. 26, 16. ff. 5 Moſ. 28, 21. ff. Gott bringt durch ſeinen 
Knecht Moſes die zehn Plagen über Egypten, die Waſſerwogen im Rothen 
Meer über Pharao und ſein Heer, den Ausſatz über Mirjam und den Tod 
über die Rotte Korah. Durch ſeinen Engel ſchlägt Gott 185,000 Aſſyrer 
in Einer Nacht, fein Volk Iſrael wegen Davids Sünde mit Peſtilenz und 
den König Herodes, daß ihn die Würmer freſſen. Durch Petrum läßt 
Gott Ananias und Saphira todt niederfallen und Elimas durch Paulum 
erblinden. Gott verdirbt Hiob an Gütern, Kindern und Geſundheit. Hiob 
1, 21. 19, 21. 7, 18. 19. 2, 3. Gott iſt es, der Hiskias dürre aus- 
ſaugt. Jeſ. 38, 12. Klagl. 3, 37. 38. Und die Stummen, Blinden und 
Tauben hat nach der Schrift der HErr gemacht. 2 Moſ. 4, 11. Ja, jedes 
Unglück in der Welt kommt vom HErrn. Amos 3, 6. Selbſt die Plagen 
der Verdammten theilt Gott aus. Offenb. 22, 18. Iſt Gott es doch auch 
alleine, der lebendig machen und tödten, Leib und Seele verderben kann in 
die Hölle. 1 Sam. 2, 6. ö 
Freilich werden in der Schrift auch die Teufel und böſen Menſchen 
als Urheber von allerlei Unglück und Leiden in der Welt genannt. Der 
Teufel iſt der Mörder von Anfang. Joh. 8, 44. Er iſt der Fürſt, der 
Gott dieſer Welt und hat die Gewalt des Todes über die Menſchen. Joh. 
12, 31. 2 Cor. 4, 4. Ebr. 2, 14. Er geht umher wie ein brüllender 
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Löwe und ſucht, welchen er verſchlinge. 1 Petr. 5, 8. Sein Sinn iſt 
immer auf Verderben gerichtet. Er iſt der Vater des Todes und der Urheber 
von allerlei Unglück. Und das iſt er nicht bloß ſofern er als Urheber der 


Sünde den Tod und alles Leiden in der Welt verſchuldet hat, ſondern auch 


als wirkende Urſache ruft der Satan Leiden hervor. Inſonderheit hat es 
der Teufel dabei auf die Kinder Gottes abgeſehen, um ſie zu quälen und 
womöglich zum Abfall zu bringen. Gelingt ihm das nicht mit Lockungen 
zur Sünde, ſo erregt er als der rechte Trauergeiſt allerlei Anfechtungen und 
Traurigkeit im Herzen der Chriſten, oder er greift zu mancherlei Plagen 
mit Krankheit und Unglück. Eph. 6, 16. Der Teufel raubte dem frommen 
Hiob ſein Gut, ſeine Kinder und zuletzt auch ſeine Geſundheit. Paulus 
wurde von Satanas Engel mit Fäuſten geſchlagen. Satan iſt es auch, 
der die böſe Welt reizt zur Verfolgung und Bedrückung der Gläubigen. 
Die Phariſäer ſtachelte er gegen Chriſtum auf. Joh. 8, 44. 7, 20. Die 
römiſchen Kaiſer, Päbſte und Ketzerrichter reizte er, die Jünger IEſu grauſam 
zu martern und zu morden. Luther ſchreibt im Großen Katechismus in ſeiner 
Erklärung zur ſiebenten Bitte, S. 483: „Im Griechiſchen lautet das Stück— 
lein alſo: Erlöſe oder behüte uns von dem Argen oder Boshaftigen, und 
ſiehet eben, als rede er vom Teufel, als wollt er alles auf einen Haufen 
faſſen, daß die ganze Summa alles Gebetes gehet wider unſern Haupt⸗ 
feind. Denn er iſt der, ſo ſolches alles, was wir bitten, unter uns hindert, 
Gottes Name oder Ehre, Gottes Reich und Willen, das tägliche Brod, 
fröhlich gut Gewiſſen 2. — Darum ſchlagen wir ſolchs endlich zuſammen 
und ſagen: Lieber Vater, hilf doch, daß wir des Unglücks alles los werden. 
Aber nichtsdeſtoweniger iſt auch mit eingeſchloſſen, was uns Böſes wider⸗ 
fahren mag unter des Teufels Reich, Armuth, Schande, Tod und kürzlich 
aller unſelige Jammer und Herzeleid, ſo auf Erden unzählig viel iſt. Denn 
der Teufel, weil er nicht allein ein Lügner, ſondern auch ein Todtſchläger 
iſt, ohne Unterlaß auch nach unſerm Leben trachtet und ſein Müthlein kühlet, 
wo er uns zu Unfall und Schaden am Leibe bringen kann. Daher kömmt's, 
daß er manchem den Hals bricht oder von Sinnen bringt, etliche im Waſſer 
erſäuft, und viel dahin treibt, daß fie ſich ſelbſt umbringen, und zu viel ane 
dern ſchrecklichen Fällen. Darum haben wir auf Erden nichts zu thun, denn 
ohn Unterlaß wider dieſen Hauptfeind zu bitten; denn wo uns Gott nicht 
erhielte, wären wir keine Stunde für ihm ſicher.“ Ferner ſchreibt Luther 
in ſeiner Erklärung zur vierten Bitte, S. 477: „Fürnehmlich aber iſt dies 
Gebet auch geſtellt wider unſern höchſten Feind, den Teufel. Denn das 
iſt all ſein Sinn und Begehren, ſolches alles, was wir von Gott haben, zu 
nehmen oder zu hindern, und läſſet ihm nicht genügen, daß er das geiſtliche 
Regiment hindere und zerſtöre, damit, daß er die Seelen durch ſeine Lügen 
verführe und unter ſeine Gewalt bringe, ſondern wehrt und hindert auch, 


daß kein Regiment noch ehrbarlich und friedlich Weſen auf Erden beſtehe. 
Da richtet er fo viel Hader, Mord, Aufruhr und Krieg an, item, Un⸗ 
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gewitter, Hagel, das Getreide und Viehe zu verderben, die Luft zu ver— 
giften 2c. - Summa, es iſt ihm leid, daß jemand ein Biſſen Brods von 
Gott habe und mit Frieden eſſe; und wenn es in ſeiner Macht ſtünde, und 
unſer Gebete (näheſt Gott) nicht wehrete, würden wir freilich keinen Halm 
auf dem Felde, keinen Heller im Hauſe, ja, nicht eine Stunde das Leben 
behalten, ſonderlich die, ſo Gottes Wort haben und gerne wollten Chriſten 
ſein.“ Wie auch die böſe Welt dazu kommt, allerlei Unheil anzurichten, 
davon ſiehe 419, 183—185. 

Daß der Teufel allerlei Leiden in der Welt anrichtet, widerſpricht 
nun nicht der Thatſache, daß Gott Urſache aller Leiden in der Welt iſt. 
Der Teufel, ſeine Engel und die gottloſen Menſchen find eben nur Gottes 
Werkzeuge, woimmer ſie Unglück ſtiften. Wie Gott durch ſeine heiligen 
Engel und durch die heiligen Männer Gottes im Alten und Neuen Teſtament 
öfters Plagen aufgelegt hat, ſo kann er ſich dazu auch der Teufel bedienen. 
Denn obwohl die Teufel durch die Sünde zwar der Gnade Gottes entfallen 
ſind, ſo ſind ſie doch nicht ſeiner Macht und Herrſchaft entwachſen. Wider 
ihren Willen, und wohl ohne daß fie es merken, miifjen die böſen Engel 
Gottes Willen und Zwecke fördern helfen. Wider Gottes Willen aber ver— 
mögen ſie nichts. Sie können nur Verderben anrichten, wo, wann und 
inwieweit Gott ihnen das zuläßt. Zu allem, was ſie thun, müſſen ſie von 
Gott die Kraft und Erlaubniß empfangen. Eigenmächtig und willkürlich 
die Menſchen zu quälen, haben die böſen Geiſter ebenſowenig Recht als 
Macht. Die Menſchen haben ſich eben nicht gegen den Teufel, ſondern 
gegen Gott verſündigt. So hat Gott auch allein Recht und Macht, Leiden 
uͤber die Menſchen zu verhängen. Als Satan Hiob plagen wollte, mußte 
er ſich dazu von Gott zuvor Erlaubniß einholen. Auch durfte Satan die 
Grenzen nicht überſchreiten, welche Gott ihm gezogen hatte. Hiob 1, 12. 
2, 6. Ohne JEſu Erlaubniß wagen die böſen Geiſter nicht einmal in die 
Heerde Säue der Gadarener zu fahren. Wie darum kein Sperling ohne 
Gottes Willen vom Dache fällt, ſo vermögen auch alle Teufel ohne Gottes 
Zulaſſung den Chriſten kein Haar zu krümmen. Und was nun Gott dem 
Teufel mit Bezug auf ſeine Chriſten zuläßt, das muß ihnen zum Beſten 
dienen. Röm. 8, 28. Ja, gerade das Leiden, womit die Teufel es auf 
der Chriſten Verderben abgeſehen haben, will Gott auch, aber zu ſeinen 
ſeligen Zwecken. Das Stürmen und Toben des Satans und der Welt be— 
nützt Gott, um die Segel des Schiffleins Chriſti zu ſchwellen und ſeine 
Kinder deſto ſicherer und ſchneller dem himmliſchen Vaterlande zuzuführen. 
Joſeph wurde von ſeinen Brüdern aus Haß in die Grube geworfen. Eben 
dies wollte Gott auch, um Joſeph zum Herrn über ganz Egyptenland zu 
machen. Die Juden forderten den Tod IEſu, um ihn aus dem Wege zu 
ſchaffen, und merkten nicht, daß Gott eben dieſen Tod IEſu auch wollte, 
um IEſum zum Könige auf ſeinem heiligen Berge einzuſetzen. Und fo find 

allezeit alle Teufel und gottloſen Menſchen, woimmer ſie Leiden anrichten, 
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nichts als Werkzeuge in der Hand Gottes: Gott ſelber wirkt das Leiden 
durch ſie. Chriſten nehmen darum mit Hiob und Paulus von Gott hin 
auch das, was ihnen die Teufel Leides anthun. Hiob 1, 21. 2 Cor. 12, 
7. 8. Daß auch die Tyrannei des Satans über die Gottloſen von Gott 
verhängt iſt, davon ſchreibt die Concordienformel 577, 13: „Die Strafe 
und Pön der Erbſünde, fo Gott auf Adams Kinder und auf die Erb⸗ 
ſünde gelegt, iſt der Tod, die ewige Verdammniß, auch andere leibliche und 
geiſtliche, zeitlich und ewig Elend, Tyrannei und Herrſchaft des Teufels, 
daß die menſchliche Natur dem Reich des Teufels unterworfen und unter 
des Teufels Gewalt dahin gegeben und unter ſeinem Reich gefangen, der 
manchen großen, weiſen Menſchen in der Welt mit ſchrecklichem Irrthum, 
Ketzerei und anderer Blindheit betäubet und verführet, und ſonſt die Men— 
ſchen zu allerlei Laſter dahin reißet.“ 

Sofern freilich die Teufel und böſen Menſchen ſich beim Leiden, das 
ſie anrichten, von ihrer Bosheit leiten laſſen, ſind ihre böſen Werke nicht 
von Gott, und ſind ſie ſelber auch nicht Gottes Werkzeuge. Die Beweg— 
gründe der Gottloſen, wenn ſie Leiden anrichten, ſind eben nicht die Motive, 
von welchen Gott ſich leiten läßt, wenn er die Teufel als ſeine Werkzeuge 
gebraucht. Iſt gleich das Thun der Teufel und der Gottloſen nach ſeinem 
Materiale Gottes Thun, fo ift doch dieſes, daß ſich die Teufel und gott 
loſen Menſchen in ihrem Thun nicht leiten laſſen vom Gehorſam gegen 
Gott, wie das z. B. bei den heiligen Engeln der Fall iſt, ſondern vom Haß 
gegen Gott und vom Neid gegen die Menſchen und von der gottloſen Luſt, 
zu morden und zu verderben, was Gott gut gemacht hat, aus ihnen ſelber. 
Die Gottloſen haben freilich dasſelbe Leiden gewollt, das Gott auch ge— 
wollt hat und zu dem fie Gott als Werkzeuge dienen mußten, aber aus une 
göttlichen Beweggründen und zu gottloſen Zwecken. Sofern Gott das 
Leiden will und in der Weiſe, wie er es will, iſt es gut; ſofern aber der 
Teufel es will und in der Weiſe, wie er es will, iſt es böſe. Für die 
Leiden, welche ſie den Chriſten zugefügt haben als Gottes Werkzeuge, macht 
Gott darum auch die Teufel und gottloſen Menſchen verantwortlich, rechnet 
es ihnen als Sünde zu, und wird ſie dafür zur Rechenſchaft ziehen und ſtrafen. 
Und wenn Gott an den Teufeln und Gottloſen rächen wird, was ſie den 
Chriſten Uebels angethan haben, ſo können ſie ſich nicht damit entſchuldigen, 
daß ſie den Chriſten ja nur das zugefügt haben, was Gott ſelber wollte und 
den Chriſten heilſam war. Denn ſofern die Verfolgung und Bedrückung 
der Chriſten That der Teufel und der böſen Menſchen iſt und auch einzig 
und allein ſein kann, nämlich ſofern ſie ſich von ihren eigenen Beweg— 
gründen und Abſichten, die nicht Gottes, ſondern den göttlichen entgegen— 
geſetzte find, leiten laſſen, iſt ſie böſe, fluchwürdig und auch von Gott weder 
gewirkt noch gewollt, ſondern bloß zugelaſſen. f 

Wenn wir darum mit der Schrift lehren, daß die Sünde ihren Urſprung 
nicht in Gott, ſondern einzig und allein in der Creatur hat, und daß auch 
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das Leiden in der Welt nicht urſprünglich von Gott gewollt, ſondern durch 
die Sünde von der Creatur verſchuldet iſt und Gott in Folge der Sünde 
das Leiden verhängt und auch dem Satan zuläßt, die Menſchen zu plagen, 
wo Gott die Gottloſen ſtrafen will nach ſeiner vergeltenden Gerechtigkeit, 
und die Frommen nach ſeiner väterlichen Liebe und Treue züchtigen oder 
ſich ſelbſt verherrlichen will: ſo gehen wir nicht bloß dem Manichäismus, 
welcher Gott zum Götzen und den Teufel zu Gott macht, und dem gottes— 
läſterlichen Monismus und Calvinismus, welcher alles, auch das Böſe, 
aus Gott entſtehen läßt, aus dem Wege, ſondern gewinnen auch den ſüßen 
Troſt, daß uns Chriſten kein Leiden treffen kann, das nicht durch die Hände 
unſers in Chriſto verſöhnten Vaters zu uns gelangt, ja, daß der Teufel mit 
all ſeinem Wüthen und Toben nur dazu beitragen kann, daß Gottes guter, 
gnädiger Wille auch an uns geſchehe. F. B. 


(Eingeſandt von A. F. Hoppe.) 
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(Schluß.) 

In Obadja nach der Altenburger Handſchrift, S. 215, Z. 5, zu An⸗ 
fang der Einleitung: findet ſich 4. Regum, wofür 3. Regum (1 Kön. 
18, 4.) zu leſen ijt. — S. 222, Z. 27 (V. 20.) : pressuros totum terram, 
wofür possessuros totam terram zu ſetzen ijt. — In Obadja nach der 
Zwickauer Handſchrift fehlen ſechs Verszahlen. Dies hat, wie man aus 
dem Folgenden erkennen kann, üble Folgen nach ſich gezogen. — S. 209, 
Z. 8 (V. 2.) iſt cogitur zu leſen ſtatt cogit. — S. 209, Z. 19 (V. 3.) iſt 
Quia habitas zu leſen ftatt Qui habitat. — S. 210 wird die Bemerkung 
gemacht: „Die Zwickauer Handſchrift hat alſo V. 5— 7. zuſammengezogen, 
die Halliſche Handſchrift die einzelnen Stichworte geordnet.“ Es verhält 
ſich aber nicht fo. Die Verszahl „6.“ hätte S. 210, 8. 19 vor „eyn“ gee 
ſetzt, und das betreffende Stichwort hätte ergänzt werden ſollen. Die Vers— 
zahl „7.“ hätte nicht erſt Z. 19, ſondern Z. 16 vor emittent te ete. geſetzt 
werden ſollen, und dieſe Worte mußten als Stichwort hervorgehoben wer— 
den. — Die Verszahl „9.“ hätte S. 211, Z. 4 vor Timebunt geſetzt were 
den ſollen; die Verszahl „11.“ ſollte S. 211, Z. 13 ſtehen vor In die; 
die Verszahl „13.“ ſollte S. 211, Z. 24 vor Ruinae eingefügt werden. 
— S. 212, Z. 25 iſt die Verszahl „18.“ vor In ista einzufügen und das 
betreffende Stichwort zu ergänzen. Weil das nicht geſchehen iſt, liegen uns 
hier im Texte ganz unverſtändliche Dinge vor: In ista possessione gentium 


1) In den Anfang dieſes Artikels in der vorigen Nummir haben ſich zwei ſinn— 
ſtörende Druckfehler eingeſchlichen. Nämlich S. 49, Z. 10 v. u. iſt nach sed ego 
ein Kolon zu ſetzen ſtatt eines Semikolons, und S. 52, Z. 6 v. o. iſt bringen zu 
leſen ſtatt: bringt. 

6 
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possi[debit] etiam pars domus Jacob, domus Joseph, regnum Israel. 
Zunächſt wäre alſo der achtzehnte Vers als Stichwort einzufügen, ſtatt 
possidebit zu ergänzen: possidebitur, und ſodann nach der Halliſchen 
und der Altenburger Handſchrift der Text ſo zu ergänzen: In illa generali 
possessione gentium possidebitur etiam pars, domus Esau. Domus 
Jacob i. e. reliquiae salvatae per Christum. Domus Joseph i. e. reg- 
num Israel. — S. 213, Z. 13 (V. 19.) iſt falſch interpungirt: [Die Chri⸗ 
ſten] „das find ſolche“ valles versus occidentem. Possidebunt Philistim. 
Es ſollte heißen: .. . valles. Versus oecidentem possidebunt Philistim. 
In der Auslegung des Propheten Jona nach der Altenburger Hand— 
ſchrift findet ſich S. 249, Z. 34 (Cap. 2, 3.) fidendum ſtatt diffidendum ; 
S. 250, Z. 32 (Cap. 2, 5.) sententiis ſtatt conscientiis; S. 255, 3. 28 
(Cap. 4 Einl.) dissimilis ſtatt similis. — In der Auslegung des Jona 
nach der Zwickauer Handſchrift, S. 225, Z. 7 (Einleitung), finden wir 
Josia ſtatt Jona; S. 226, Z. 21 habentes ſtatt labentes; S. 227, 3.6 
(Cap. 1, 1.) noverit ſtatt moverit; S. 228, Z. 23 fehlt nach alius vir 
est das Wort Deus. — S. 229, Z. 2 der Noten iſt propitius zu leſen 
ſtatt perspicuus. — S. 231, Z. 16 (Cap. 2 zu Anfang) wird ſtatt nimis 
zu leſen ſein: omnibus; ebenſo Z. 26 ſtatt deglutiretur zu leſen digere- 
retur; desgleichen Z. 31 ſtatt Si zu leſen Sic. — S. 232, Z. 12 (Cap. 
2, 3.) ſollte Exaudivit das Stichwort fein, nicht das in der. Vulgata bald 
folgende Exaudisti. — S. 232, Z. 22 (Cap. 2, 4.) ſollte nach der Vulgata 
das Stichwort heißen: Projecisti me, nicht: Projecisti eum. — S. 234, 
3.8 (Cap. 2, 8.), wo die Weimarſche Ausgabe bietet: Summa summarum 
est hujus carminis: opera non juvant, sanctitas, sanctitas 1) wird 
nach der Halliſchen Handſchrift zu leſen ſein: opera non valent, nullius 
sanctitas, sapientia. Die Erlanger hat: Summa summarum est hujus 
carnis opera non... sanctitas, sa: — S. 235, Z. 2 der Noten iſt ſtatt 
vicus zu leſen: vicos. — S. 237, Z. 4 (Cap, 3, 8.) wird ſtatt Aliam zu 


leſen fein: IIlam. — ©, 238, 8. 30 (Cap. 4, 3.) iſt ſtatt mors mea et 


vita mea nach der Vulgata zu leſen: Mors mea est melior quam vita 
mea. — Ebendaſelbſt finden wir: „das thut: ferendum“. Statt feren- 
dum, womit die Weimarſche eine Lücke ausgefüllt hat, wird „wehe“ zu leſen 
ſein. — S. 238, Z. 32 (Cap. 4, 4.) iſt nach der Vulgata ftatt penitus zu 
leſen: bene. Dieſer Fehler wird einem Verhören des Nachſchreibers zu— 


zuſchreiben ſein. — S. 239, Z. 20 (Cap. 4, 6.) hat die Weimarſche: 


foliis similis, cauda, wofür (nach Luthers deutſcher Auslegung) foliis 
similis cauli zu leſen ſein wird. — S. 239, Z. 27 (Cap. 4, 8.) iſt ſtatt 
deficiens nach der Vulgata zu leſen: deficient. — S. 240, Z. 14 (Schluß 
der Auslegung) bietet die Weimarſche: nonne Ninive plus hie quam 
Jonas etc. Statt deſſen iſt zu leſen: Viri Ninivitae ...; plus hic 


1) Hier wird Luther die falſche Lehre beigelegt: Werke helfen nicht, [aber] 
Heiligkeit, Heiligkeit [hilft]. 


/ 
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quam Jonas etc. Dies find die erſten und die letzten Worte des Schrift— 


citats Matth. 12, 41., was unſchwer zu erkennen war, da unmittelbar die 
Worte: Iterum citat in Matthaeo vorhergehen. 

In der Auslegung des Micha nach der Altenburger Handſchrift S. 300, 
3. 2 (Mitte der Einleitung) iſt aeternum zu leſen ſtatt externum; ibid. 
Z. 23 Babyloniam ſtatt Assyriam; 8. 24 Babyloniorum ſtatt Assyrio- 
rum. — S. 301, Z. 4 iſt (nach der Vulgata) ſtatt ducent zu leſen ducet; 
S. 305, Z. 11 (Cap. 1, 9.) ſtatt Assyriaca zu leſen Babylonica; S. 310, 
3. 6 (Cap. 2, 4.) ſtatt eis zu leſen ejus. — S. 322, Z. 34 (Cap. 4, 11.) iſt 
das zweite non zu tilgen. Es handelt ſich hier nicht um einen Druckfehler, 


denn auch die Erlanger lieſt: non habitabis non amplius. — S. 331, 


Z. 31 (Cap. 6, 5.) iſt ſtatt Gilead zu leſen Gilgal. — S. 334, Z. 25 
(Cap. 6, 8.) am Rande ſollte ſtatt „Weish.“ Sirach geſetzt werden. — 
S. 336, Z. 36 (Cap. 6, 14.) iſt das erſte non zu tilgen. Die Erlanger 
hat hier richtig angemerkt: Deleas: non, doch die Weimarſche hat es ſtehen 
laſſen. — S. 338, Z. 3 (Cap. 7, 2.) leſen wir: ut Ozeas supra ait: 
Rectus non est in hominibus. Hier meint man, es mit einem Citat aus 
Hoſea zu thun zu haben, dies ijt aber nicht der Fall. Es ſollte heißen: ut 
Ozeas supra ait [cap. 4, 1. sq. J. Die folgenden Worte: Rectus rc. hätten 
dem folgenden Abſatze zugewieſen werden ſollen, denn ſie ſind ein Theil 
des nächſten Stichworts. Bei dieſer Gelegenheit wollen wir es nicht un— 
erwähnt laſſen, daß der Bearbeiter des 13. Bandes der Weimarſchen Aus— 
gabe keine beſondere Mühe darauf verwendet hat, die Schriftſtellen nach— 
zuweiſen, welche in den Auslegungen vorkommen. Als Beweis dafür führen 
wir an, daß auf den Seiten 319 bis 343 am Rande nur fünf Schriftſtellen 
angeführt ſind, und von dieſen fünf ſind zwei unrichtig, nämlich S. 324, 
Z. 25 (wie ſchon erwähnt) Weish. 3, 20. ſtatt Sirach 3, 20., und S. 340, 
8.12: Pf. 97, 11., wo Pj. 112, 4. gegeben fein ſollte. Die dritte Stelle, 
S. 327, Z. 8: Hoc est verbo Dei, gladio spiritus, ut inquit apostolus, 


wo am Rande „Eph. 6, 17.“ angeführt iſt, iſt kein Citat, wäre auch nicht ſo 


gar nothwendig geweſen, weil ſie allbekannt iſt. Die vierte Stelle, S. 319, 
3. 4: Pf. 19, 5. ijt auch kein Citat; ebenſowenig die fünfte Stelle, S. 339, 
3. 6: 2 Sam. 23, 6. Bei dieſen Randbemerkungen hätten beſonders die ent— 
legneren und ſchwieriger zu erkennenden Schriftſtellen Berückſichtigung fin— 
den ſollen, damit der Bearbeiter ſeine Verſicherung bewahrheitete, die er in 


der Einleitung zum 13. Bande, S. XXXVI, gibt: „Die Schriftcitate, nicht 


Anſpielungen auf Schriftſtellen find nachgewieſen, nur bei häufigem Wider⸗ 


kehren derſelben Stelle unterblieb dies.“ Dies iſt aber nicht erfüllt worden. 


Bei der Stelle aus dem Epheſerbriefe iſt kein directes Citat, aber Eph. 6, 17. 
am Rande vermerkt. Bei Hoſea iſt, wie es nach der Weimarſchen Ausgabe 
ausſieht, ein unzweifelhaftes Citat, aber am Rande nichts angegeben. Wir 
haben uns nun bemüht, die betreffende Stelle in Hoſea zu entdecken; zuerſt 


mit Hülfe der Concordanz, doch vergeblich. Darauf haben wir den Hofea 
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durchforſcht, zuerſt in der deutſchen Bibel, darnach in der Vulgata, aber ere 
folglos. So mußten wir denn nach großer Mühe und Arbeit und Zeitverluſt 


uns endlich entſchließen, weiterzugehen, ohne das Problem gelöſt zu haben. 


Doch ſiehe! beim nächſten Schritt, den wir vorwärts thaten, erkannten wir, 
daß hier kein Citat aus Hoſea fei, ſondern ein Theil des nächſten Stich⸗ 
worts! So finden wir alſo auf vierundzwanzig Seiten der Weimarſchen 
Ausgabe nur fünf Schriftſtellen am Rande, von denen zwei unrichtig und 
drei unnöthig find. Nun möchte man einwenden: vielleicht hat ſich in Diez 
fem bezeichneten Raume keine Gelegenheit zur Ausführung wirklicher Schrift— 
citate geboten. Darauf antworten wir durch Hinweis auf die directen Citate, 
welche die Weimarſche Ausgabe ſelbſt durch ein Kolon kenntlich gemacht hat. 
S. 318, Z. 35 ſollte am Rande ſtehen: Luc. 24, 47.; S. 318, 3. 40: 
Röm. 1, 16.; S. 322, Z. 24: Joh. 16, 21.; S. 323, Z. 7: Pf. 54, 9.3 
S. 323, Z. 10: Pf. 137, 7.; S. 325, 3.8: Pf. 90, 1.; S. 325, Z. 11: 


Joh. 8, 58.; S. 325, Z. 18: Joh. 16, 28.; S. 325, 8. 35: Lue eae 


S. 327, Z. 6: Bred. 11, 2.; S. 327, Z. 12: Matth. 10, 34. Gas 
Z. 35: 1 Cor. 3, 6.; S. 328, 3. 7: Pf. 72, 16.; S. 329, 38. 
4, 11.; S. 329, 3.3: 2 Cor. 6, 4. 10.; S. 329, 3. 24: Soe 
S. 329, Z. 25: Pf. 14, 5.; S. 331, 3. 9: 5 Moſ. 32, 6. S. 382, 
Z. 34: Jer. 7, 5.: S. 333, Z. 12: Matth. 9, 18.; S. 38 
Pf. 51, 5.; S. 334, Z. 18: Matth. 6, 3. f.; S. 334, Z. 34: Sprüchw. 
8, 14.; S. 335, Z. 2: Tit. 1, 5.; S. 335, Z. 35: Sprüchw. 16, 11.: 
S. 336, Z. 38: Pf. 38, 7.; S. 337, Z. 22: 5 Moſ. 32, 32.; S. 337, 
3. 30: Jeſ. 5, 2.; S. 338, 8.18: Matth. 7, 15.; S. 338, Z. 19: Jeſ. 
5, 20.; S. 339, Z. 1: Pf. 118, 27.; S. 339, Z. 6: Matth. 7, 16.; 
S. 339, 3. 16: Zeph. 1, 12.; S. 340, 8. 21: Pf. 91, 8. Sasa 
Z. 21: Pf. 54, 9.; S. 340, Z. 35: Sprüchw. 8, 27. Hier haben wir 
ſechsunddreißig Schrifteitate. Wenngleich es ſich bei den meiſten derſelben 
nur um Ergänzung der Verszahl handelt, da die Capitel im Original rid 
tig gegeben find, und bei den Pſalmen außerdem um die Verändernng der 
Zählung in der Vulgata in die unſerer Bibel, ſo wäre doch dieſe Arbeit eine 
dankenswerthe geweſen, weil dadurch dem Leſer das Suchen erſpart wird. 
Doch nicht allein bei directen Citaten iſt ein Schriftnachweis ſehr erwünſcht, 
ſondern auch in vielen andern Fällen, z. B. wo es ſich handelt um eine 
hiſtoriſche Thatſache, auf welche hingewieſen wird (S. 317, Z. 24. wäre 
Jer. 32, 7. ff. am Platze geweſen), um eine Lehre, um einen Brauch, um 
das richtige Verſtändniß eines Wortes, oder was ſonſt vorfallen mag. 
Hätte ſich der Bearbeiter des 13. Bandes der Weimarſchen Ausgabe dieſe 
Mühe nicht verdrießen laſſen, und wäre nach Kräften dem gutem Vorbilde 
gefolgt, welches ihm in andern Bänden der Weimarſchen Ausgabe vorlag, 
ſo wäre er vor manchem Fehler bewahrt geblieben. Das zeigt ſchon der 
nächſte Fehler, der ſich S. 338, Z. 11 findet: ut est in Numeris, wofür 
zu leſen iſt: ut est in Levitico [cap. 27, 28. sq.]. So wäre es auch 


tS pall — 
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nicht unangemeſſen geweſen, die Worte S. 338, 8.32: psalmus, qui est 
de antichristo zu erläutern durch die Randgloſſe: Pf. 10. 

Nun ſchließen wir mit Micha nach der Zwickauer Handſchrift. S. 260, 
3. 24 iſt Babyloniorum zu leſen ſtatt Assyriorum. — S. 261, 3. 8 iſt 
in Hieremia zu leſen ſtatt in Ezechiele, und 8. 9 in Ezechiele ſtatt 
Hieremia. — S. 261, 3. 14 hat die Weimarſche Ausgabe (ebenſo wie 
die Erlanger) am Rande Luc. 4, 17. Doch es ſollte Luc. 3, 4. heißen, 
denn es kommt auf das Wort sermones an, welches ſich an erſterer Stelle 
nicht findet. — S. 262, 8. 7 follte die Verszahl „7.“ ſtehen vor rum— 
pentur. — S. 262, 3. 10 (Cap. 1, 4.) ijt inimpedibiliter zu leſen ſtatt 
impedibiliter. — S. 263, 8. 2 (Cap. 1, 7.) iſt mit der Altenburger Hand— 
ſchrift per zu leſen ſtatt in. — S. 264, Z. 1 (Cap. 1, 8.) hat die Wei⸗ 
marſche Ausgabe (ebenſo wie die Erlanger): „[Job. 39, 20.]“ es 


ſollte aber heißen: Hiob 39, 16. 17. — S. 264, Z. 8 (Cap. 1, 9.) iſt ſtatt 


Assyriaca zu leſen Babylonica. — S. 264, 8. 8 iſt ſtatt pavore vicino 
captivitati zu leſen pavore vicinae captivitatis. — S. 264, Z. 11 iſt ftatt 
male zu leſen mali. — S. 264, Z. 29 (Cap. 1,10.) iſt ſtatt latere, palam 
flere zu leſen: latete, [nolite] palam flere. — S. 266, 8. 5 (Cap. 1, 12.) 
ift nach der Vulgata accipiet zu leſen ſtatt incipiet. — S. 266, 3. 15 
(Cap. 1, 13.) iſt (nach Joſua 19, 47.) Lesem zu leſen ftatt Lastum. — 
S. 267, Z. 19 (Cap. 1, 15.) iſt (nach der Handſchrift) in der Weimarſchen 
Ausgabe ieres geſetzt ſtatt v. Derartigen falſchen und deshalb ganz un— 
nützen Wiedergaben hebräiſcher Wörter begegnen wir öfters. — S. 268, 
3. 15 (Cap. 2, 1.) iſt ſtatt meditamini zu leſen meditatus est. Sowohl 
die Erlanger als auch die Weimarſche haben Medi falſch ergänzt und als 
Stichwort hervorgehoben, während es zu der weiteren Auslegung von 
Pj. 36, 5. nach der Vulgata gehört. — S. 268, 8. 17 (Cap. 2, 1.) iſt 
nach der Halliſchen und der Altenburger Handſchrift nunquam zu leſen 
ſtatt iniquitas. — S. 268, Z. 25 (Cap. 2, 1.) wird uns geboten: Hue 
spectamus omnes clerici ut divites flamus et bene pasti. Es wäre 
ungereimt, wenn man dies Luther in den Mund legen wollte, daher haben 
wir mit der Halliſchen Handſchrift ſtatt spectamus und fiamus angenom— 
men spectant und fiant. — S. 269, Z. 27 (Cap. 2, 4.) finden wir Sche- 
bed ftatt 229, und gleich folgend adjectivo ſtatt adverbio. — S. 270, 
3. 9 (Gap. 2, 5.) finden wir den (durch falſche Interpunction) ungereimten 
Satz: „Eeclesia: ubi est adhue verbum Dei?“ Wann könnte jemals 


die Kirche fo fragen? Es ſollte heißen: [Coetus Domini est] ecclesia, 


ubi est adhuc verbum Dei. — S. 271, 3. 33 (Cap. 2, 11.) hat die Weis 


marſche am Rande: Hof. 12, 1. (ebenſo die Erlanger), es ſollte aber 


Hof. 9, 7. heißen. — S. 271, 3. 9 (Cap. 2, 8.) fehlt hinter meus das 


Wort adversarius. — S. 271, Z. 28 (Cap. 2, 12.) ſteht in der Weimar⸗ 


ſchen (ebenſo wie in der Erlanger) am Rande: Col. 1, 13. Augen- 


ſcheinlich ijt „Col. 1, 13.“ in der Erlanger Ausgabe ein Druckfehler, den 


* 
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die Weimarſche, ohne ſelbſt nachzuſchlagen, herübergenommen hat. Da es 
nun wiederholt vorkommt, daß die Weimarſche Ausgabe dieſelben nicht zu- 
treffenden Schriftſtellen am Rande angeführt hat, wie die Erlanger, ſo liegt 
die Vermuthung nahe, daß die Weimarſche Ausgabe ſelbſt bei den wenigen 
Schriftſtellen, die ſie gebracht hat, der Erlanger Ausgabe blindlings gefolgt 
iſt, um ſich die oft große (und dabei bisweilen dennoch erfolgloſe) Mühe des 
Suchens zu erſparen. — S. 272, Z. 32 (Cap. 2, 12.) ſollte es ſtatt dabar 
heißen 529. — S. 273, Z. 12 (Cap. 2, 13.) iſt ſtatt impediunt zu leſen 
impendunt. — S. 273, Z. 21 iſt semper zu leſen ſtatt saepe, denn unſer 
Herzog und Haupt geht nicht bloß oft vor uns her, um den Tod zu über- 
winden ꝛc., ſondern immer. — S. 274, Z. 15. hätte vor Contra die 
Verszahl (Cap. 3,) „5.“ geſetzt werden ſollen. — S. 274, Z. 28 (Cap. 3, 5.) 
iſt Ezechiam zu leſen ſtatt Hieremiam. Dieſer Fehler wäre nicht unbe⸗ 
achtet ſtehen geblieben, wenn man die Stelle in Jeremia aufgeſucht hätte. 
Denn aus Jer. 26, 18. würde man die richtige Lesart erkannt haben, wie⸗ 
wohl die Worte sicut est in Regum (das iſt 1 Kön. 22, 24.) irre leiten, 
da unſer Prophet verwechſelt wird mit Micha, dem Sohn Jemla (1 Kön. 
22, 9.), welcher ungefähr zweihundert Jahre vor Micha von Mareſa lebte. 
Dieſer Fehler iſt aber nicht Luther zuzuſchreiben, ſondern dem Nachſchreiber, 
der ausgelaſſen hat, daß das Verhalten des Zedekia gegen Micha von Jemla 
von Luther als ein Exempel angeführt wurde, wie ſchändlich die Propheten 
behandelt wurden. Dies zeigt die Halliſche Handſchrift. — S. 275, Z. 21 
(Cap. 3, 7.) iſt ut zu tilgen, weil es zu viel iſt. — S. 279, Z. 23 (Cap. 
4, 6.) iſt sit zu leſen ſtatt in; in derſelben Zeilen iſt vor si ein Punkt zu 
ſetzen. — S. 279, Z. 29 (Cap. 4, 6.) iſt zu leſen sie hic ſtatt dic, hie ꝛc. 
— S. 280, 3. 17 wäre es gut geweſen, zu arx legis die Ergänzung: in 
Hebraeo hinzuzufügen, weil die Worte ohne dieſelbe mißverſtändlich ſind. 
— S. 280, 8. 22 (Cap. 4, 8.) iſt zu leſen: ubinam habitant etiam ho- 
mines ftatt ubi non ꝛc. Denn wo nicht Menſchen wohnen, kann das 
Evangelium nicht Fortgang haben und herrſchen. Unmittelbar darauf iſt 
vor locum obscurum zu ergänzen: Significat Eder. — S. 282, 3. 12 
(Cap. 4, 13.) iſt zu leſen: Ferrum, aes ſtatt Ferrum es. — S. 282, 3. 17 
(Cap. 4, 13.) iſt Domino vor universae terrae einzuſchieben. — S. 282, 
Z. 25 (Cap. 4, 14.) ſteht im Original: Sic interpre, was die Erlanger 
und die Weimarſche fo ergänzt haben: Sic interpretandum. Doch auf 
dieſe Weiſe tritt ein Widerſpruch ein gegen die folgende Auslegung, daß 
unter der filia latronis [„Kriegerin“] Babylon zu verſtehen fet. Deshalb 
haben wir interpretatum (das iſt: ſo hat man es ausgelegt) angenommen. 
Gleich folgend haben wir, um Sinn zu geben, nach der Altenburger Hand- 
ſchrift zweimal cohaerentia ſtatt controversia angenommen. — S. 283, 
Z. 4 iſt belli ſtatt bellis zu leſen. Das Wort iſt einem Verſe des Virgil 
(Aen. I, 14) entnommen. — S. 283, Z. 10 (Cap. 4, 14.) iſt im Stich⸗ 
worte entweder judicis oder judicum zu leſen ſtatt judioii. — S. 285, 


* 
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3. 3 (Cap. 5, 3.) iſt Es[aia] 11 [, 2.] zu leſen ſtatt ps. 2. — Weder die 
Erlanger noch die Weimarſche Ausgabe hat erkannt, daß S. 287, 3. 2 
(Gap. 5, 6.) quae ein neues Stichwort iſt, ſondern es iſt dort in un- 
mittelbarer Verbindung mit dem Vorhergehenden (ros, quae), was weder 
einen rechten Sinn gibt, noch nach der Grammatik zuläſſig iſt. — S. 287, 
3. 6 (Cap. 5, 6.) hat die Weimarſche (ebenſo wie die Erlanger) 
am Rande Pj. 103, 15. ftatt Pf. 72, 16. Weil die Weimarſche nicht 
nachgeſchlagen, oder vielleicht auch die richtige Stelle nicht gefunden hat, 
ſo drückt dieſelbe ihre Verwunderung aus über das richtige Citat der 
Stelle in der Halliſchen Handſchrift: „et florebunt de civitate [?]“. 
Dies Fragezeichen hat die Weimarſche in den Noten S. 286, Z. 4 v. u. 
hinzugefügt. — S. 287, Z. 14 (Cap. 5, 7.) heißt es: Erit ete. Pecori- 
bus pecorum omnium interibunt, eradicabuntur, sic etiam de 
spiritu sancto apostoli et patres primi, qui fundamentum posue— 
runt, sumpti sunt de filiis Israel 2. Was mögen ſich die Herren Bee 
arbeiter der Erlanger und der Weimarſchen Ausgabe bei dieſem Satze ge— 
dacht haben? und wie würden ſie ihn etwa ins Deutſche überſetzen? Hier 
haben ſich der Schreiber der Handſchrift durch falſches Schreiben, die Ent— 
zifferer der Handſchrift durch falſches Leſen, und die Herausgeber der Hand— 
ſchrift durch falſches Interpungiren zur Herſtellung dieſer ſinnloſen Stelle 
vereinigt. Statt Erit etc. hätte nach der Vulgata das Stichwort lauten 
ſollen: Et erunt etc. Dann folgen zwei Worterklärungen, die Luther oft 
vorwegnimmt; die eine zu dieſem Verſe, die andere zum folgenden Verſe, 
nämlich: Gregibus pecorum [i. e.] ovium. Bei Gregibus hat ſich Roth 
verſchrieben, und ſtatt deſſen, veranlaßt durch das folgende pecorum, ge— 
ſchrieben: Pecoribus. Die Entzifferer der Handſchrift haben aus ovium, 
welches ſich in der Handſchrift finden wird, omnium herausgeleſen, was 
ihnen, wie wir bei der Auslegung des Propheten Joel (Cap. 1, 18.) nach 
der Altenburger Handſchrift gezeigt haben, ſchon einmal widerfahren iſt. 
Auch dort hatten wir (Weim. Ausg., Bd. XIII, S. 93, Z. 20) greges 
omnium ſtatt greges ovium. Die zweite Worterklärung ijt: Interibunt 
Ci. e.] eradicabuntur. Nun erſt folgt die Auslegung: Sic [se. ut prae- 
cedens versus] etiam hoc de spiritu sancto [dictum est]. Apostoli 
et patres primi etc. — S. 287, Z. 21 iſt ſtatt diripiunt zu leſen diri- 
puit. — S. 287, Z. 4 v. u. iſt in der Halliſchen Handſchrift sortilegos 
zu leſen ſtatt sacrilegos. — S. 288, Z. 3 f. (Cap. 5, 9.) iſt zu leſen: tan- 
quam nihil habentes ſtatt nihil habentes tanquam. — S. 288, 3. 6 
(Cap. 5, 9.) iſt zu leſen: non egebis quadrigis, non verbo [humano] 2c. 
Im Original ſteht egeb, welches von den Ausgaben, nicht gut, zu egebitis 
ergänzt iſt.!) — S. 288, Z. 25 (Cap. 5, 12.) ſollte als erſtes Stichwort 


1) In der Weimarſchen Ausgabe läßt ſich nicht erkennen, was die Lesart des 
l Originals, was Zuſatz iſt. Dagegen ſind in der Erlanger die Ergänzungen durch 
Klammern angedeutet, und dadurch ſind wir im Stande geweſen, manche 


a ſche Ergänzung zu berichtigen. 
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ſtehen: [Non] ultra, nicht evellam, was hier die Weimarſche Ausgabe 
geſetzt hat ſtatt vetra (wahrſcheinlich verleſen aus vitra) in der Erlanger; 
und als zweites Stichwort nach Et ſollte evellam eingefügt werden, deſſen 
Erklärung destruam iſt. Vor Et evellam ſollte die Verszahl „13.“ geſetzt 
werden. — S. 289, Z. 29 (Cap. 6, 5.) iſt Robur oder Vires zu leſen ſtatt 
Verbum Pharaonis. — S. 290, Z. 1 (Gap. 6, 5.) iſt Gilgal zu leſen 
ftatt Gilead. — S. 290, Z. 9 finden wir die Worte: ,,cultum, quo prae- 
veniam dominum' an V. 5. angereiht. Aber es ſchließt die Auslegung 
des fünften Verſes mit dem Worte cultum. Das Folgende ſollte zum 
folgenden Abſatze gezogen worden ſein als Erklärung der erſten Worte des 
ſechsten Verſes: Quid dignum offeram Domino? Dieſer Fehler iſt um 
fo befremdender, weil auf derſelben Seite in der Halliſchen Hand⸗ 
{drift geboten wird: Quid, hebr. quo proveniam Dominum? (Das 
Fragezeichen iſt von uns hinzugefügt.) — S. 290, Z. 25 (Cap. 6, 8.) ſteht 
als Stichwort Ludicabo ſtatt Indicabo. Dies iſt kein Druckfehler, denn 
auch die Erlanger lieſt ſo. — S. 291, Z. 8 (Cap. 6, 8.) wird geboten: 
Non sacerdotum est docere, scribere. Wer möchte fic) damit eine 
verſtanden erklären, daß die Prieſter weder lehren noch ſchreiben ſollen? 
Der Zuſammenhang erfordert, daß fo ergänzt werde: Non [solum] sacer- 
dotum est docere, scribere, oportet [eos] opere adimplere, ideo dicit 
,facere‘ etc. — S. 291, Z. 13 (Cap. 6, 8.) wird paſſend: Secundo eine 
geſchoben vor: ut diligas misericordiam, was in der Weimarſchen von 
dem Vorhergehenden nur durch ein Komma getrennt iſt. — S. 292, Z. 1 
(Cap. 6. 8.) leſen wir gar: indamnabile vitium. Welches Laſter iſt denn 
„unverdammlich“? Wenn man in der Handſchrift recht zuſieht, wird ſich 
wohl indomabile vitium, ein unbezähmbares Laſter, finden, was ja auch 
durch die Gleichniſſe vom Diſtelkopf, der immer aufrecht ſteht, und (in der 
Altenburger Handſchrift) von der Zwiebel, die immer eine Schale unter der 
andern hat, angezeigt wird. — S. 292, Z. 7 ſcheint es, als ob Luther — 
denn mit deſſen allerechteſter Auslegung haben wir es hier zu thun, wie in 
der acrius examinata editio (nämlich ſo nennt ſich die Erlanger Exeg. 
opp., tom. XXV, p. 129) verſichert wird, denn im 24. Bande S. 4 heißt 
es: Res ita se habet, ut. ... commentarius Cygnensis a Rothio de- 
scriptus opus yyyodtaroy sit aestimandus, — wirklich ein ſolches une 
verdammliches Lafter ſtatuirt habe, nämlich die xenodochia (die Gaſt— 
freiheit), gegen welche man jedoch wie gegen die philautia (die Selbſtſucht) 
zu kämpfen habe. Solcher Unſinn liegt Luther natürlich ganz fern. Statt 
xenodochia iſt vielmehr zevodoFta (eitle Ehre) zu leſen. Mag nun auch 
immerhin die xenodochia auf Roths Rechnung zu ſetzen fein, fo ſollten 
doch ſicherlich die Entzifferer der Handſchrift und die Herausgeber derſelben 
ſich dagegen verwahrt haben. — S. 294, Z. 5 (Cap. 6, 16.) iſt quia zu 
leſen ſtatt quis. — S. 294, Z. 6 (Cap. 6, 16.) iſt das Wort per aufzulöſen 
durch pater. In der nächſtfolgenden Zeile ſcheint uns voluptatibus ent⸗ 
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weder ein Hör⸗ oder ein Schreibfehler Roths zu ſein, denn in der Vulgata 
ſteht voluntatibus. Deshalb bietet hier die Halliſche Handſchrift: Volup— 
tatibus potius: voluntatibus. — S. 294 8.17 (Cap. 7, 1.) leſen wir: 
in Ozea simile verbum 2, Dieſe Stelle hat uns faſt ebenſo viel Mühe 
gemacht als das obenerwähnte angebliche Citat aus Hoſea (in der Alten— 
burger Handſchrift Cap. 7, 2.). Denn ftatt in Ozea iſt zu leſen: in Amos 
Leap. 8, 1. sd. J. — S. 295, Z. 29 (Cap. 7, 4.) iſt am Ende der Zeile 
das Wort terra einzuſchieben. — S. 295, 8. 32 (Cap. 7, 4.) iſt ſtatt Aven 
d zu ſetzen. — S. 297, Z. 6 (Cap. 7, 11.) ſteht im Text Psalmus 
(Erlanger ps.) und in der Weimarſchen (ebenſo wie in der Erlanger) 
am Rande: Pf. 104, 9. Doch ſtatt deſſen ijt Prov. (8, 29.] zu leſen. 
Dieſe Stelle ijt hier wörtlich citirt. — S. 298, Z. 25 (Cap. 7, 19.) ſteht 
im Original fa, was ſowohl die Erlanger als auch die Weimarſche zu faciant 
ergänzt haben. Es ſollte aber faciet geleſen werden. Das Subject dazu 
iſt Gott: Er wird die Gewiſſen ganz frei machen. Bei der Lesart faciant 
würden die Sünden als Subject geſetzt werden müſſen. Von dieſen aber 
könnte ſchwerlich geſagt werden, „daß ſie die Gewiſſen ganz frei machen 
ſollen“. 

Durch das, was wir im Vorhergehenden mitgetheilt haben, kann ſich 
der Leſer eine richtige Vorſtellung von der Beſchaffenheit der neueſten Luther— 
funde machen, auch darüber, was in der Bearbeitung derſelben bis jetzt ge— 
leiſtet worden iſt. Wir haben uns nun zwar nach Kräften bemüht, nament— 
lich bei der Zwickauer Handſchrift, die deſſen am meiſten bedurfte, ſinnloſe 
Dinge zu beſeitigen (denn das ſteht uns feſt, Luther hat nirgends Unſinn 
geredet) und die Schriften verſtändlicher zu machen durch zahlreiche meiſtens 
nach den parallelen Handſchriften gemachte Ergänzungen, die in eckige Klam— 
mern eingeſchloſſen ſind, erwarten aber keineswegs, etwas völlig Befriedi— 
gendes geleiſtet zu haben, ſondern ſind zufrieden mit dem Zugeſtändniß, 
daß unſere Arbeit zur Verbeſſerung beigetragen habe. 
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I. America. 

Eine iowaiſche Geſchichte der lutheriſchen Kirche in America. Aus buchhänd— 
leriſchen Anzeigen haben wir bereits erſehen, daß Paſtor Georg J. Fritſchel von 
Galveſton, Texas, eine deutſche Ueberſetzung und theilweiſe Ueberarbeitung der 
Jacobsſchen Geſchichte der lutheriſchen Kirche Americas herausgeben werde. Der 
erſte Theil des Buches iſt in Deutſchland im Verlag von Bertelsmann in Gütersloh 


erſchienen, wie wir aus einer Anzeige in der ſächſiſchen „Freikirche“ erſehen. Nach 


der Probe, die die „Freikirche“ mittheilt, iſt das Buch genau ſo ausgefallen, wie 
wir erwartet haben. Niemand kann aus ſeiner eigenen Haut heraus, auch ein 
Jowaer nicht, trotz ſeiner Proteusnatur. So ſchreibt auch jeder Kirchengeſchichte 


von ſeinem Standpunkt aus. Iſt der Standpunkt richtig, fo iſt auch in der 
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Regel das kirchengeſchichtliche Urtheil richtig; iſt der Standpunkt ein ſchiefer und 
verkehrter, fo iſt die „Kirchengeſchichte“ von gleicher Beſchaffenheit. Die „Frei- 
kirche“ berichtet über die Jung-Fritſchel'ſche Geſchichtsſchreibung Folgendes: „Wie 
der Herausgeber das ‚Vorwort gleichzeitig dazu benutzt hat, den ſämmtlichen deut⸗ 
ſchen Freikirchen einen verächtlichen Fußtritt zu verſetzen und zu zeigen, wie etwa 
eine zukünftige Normal-Freikirche in Deutſchland nach iowaiſchem Muſter ſich zu 
geſtalten habe, haben wir bereits früher mitgetheilt. Daß ein Jowaer es ſich nicht 
verſagen konnte, in ſeiner Weiſe inſonderheit auch Miſſouris zu gedenken, erſcheint 
ſelbſtverſtändlich. So findet ſich denn trotz lobender Anerkennung des Gräbner⸗ 
ſchen Werkes in demſelben „Vorworte“ auch noch ein längerer Abſchnitt, in welchem 
P. Fritſchel den Standpunkt Gräbners bemängelt, nach welchem derſelbe „die ge= 
ſchichtlichen Erſcheinungen vom Standpunkte eines in allen Stücken bekenntniß⸗ 
treuen Lutheraners geſchaut und dargeftellt’ habe, und fortfährt: „Nun findet er 
(Gräbner) aber gerade darin die Bekenntnißtreue, daß man nicht nur die in unſern 
Bekenntniſſen ſo herrlich und entſchieden dargelegte Lehre des Evangeliums bekennt 
und bewahrt, ſondern darin, daß man daneben (?) und außerdem (?) noch ſolche 
Lehren, die ſich nicht in der heiligen Schrift finden (2) und an denen nicht Glaube 
und Hoffnung eines Chriſten hängt (2), zu Glaubenslehren und alſo zu kirchen⸗ 
trennenden Lehren macht (?); daß er allen Lutheranern (2), die mit ihm auf 
gleichem Bekenntniß ftehen (?) und alle Bekenntnißlehren mit ihm treu vertheidi⸗ 
gen (2), aber nicht in dieſe über das Bekenntniß hinausgehenden (2) Lehren oder 
vielmehr theologiſchen Erklärungen (2) einwilligen können, die Kirchengemeinſchaft 
kündigt und ſie auf eine Stufe mit den Methodiſten, Baptiſten und andern Secten 
ſtellt. Durch dieſen Standpunkt wird natürlich jegliche Verbindung mit der luthe⸗ 
riſchen Kirche anderer Länder gelöſt und das ſtereotype Urtheil über die hervor— 
ragendſten Männer wie Münkel, Harleß, Löhe, Delitzſch, Kliefoth, Frank, Bard (1) 
lautet wie über Gegner im eigenen Lande (wie Krauth oder Prof. Gottfried Fritſchel 
u. a.), „aber ein bekenntnißtreuer Lutheraner war er nicht“. Dieſer Standpunkt 
tritt nun auch in dieſem Geſchichtswerk an den verſchiedenſten Stellen hervor. Und 
das iſt die Schwäche des Werkes. Dieſe Einengung des Bekenntniſſes aber iſt 
keineswegs lutheriſch, und es ſind auch die, welche aus Gewiſſensgründen (2) zu den 
Gegnern gehören, ebenſo bekenntnißtreue Glieder der lutheriſchen Kirche (?) als die 
Glieder Miſſouris. Ja, wollte Miſſouri heutzutage fein Princip wirklich durchführen 
und würden alle die Glieder ausgeſchieden, die nicht mehr auf dem miſſouriſchen 
Standpunkt von 1860 ſtehen, ſo würde Miſſouri ſelbſt zeigen, wie unhaltbar eine 
ſolche Ueberſpannung der Lehreinheit ſei. Unter Jung-Miſſouri zeigt ſich je länger 
je mehr die Folge eines ſolchen Standpunktes: Orthodoxismus und Niedergang 
des geiſtlichen Lebens, Lippenbekenntniß ſtatt Ueberzeugung aus eigener Prüfung.““ 
Die „Freikirche“ ſetzt u. a. noch hinzu: „Unſerer Gewohnheit nach haben wir unſern 
Leſern auch diesmal die gegneriſche Ausſprache in ihrer ganzen Ausdehnung vor— 
gelegt, überzeugt, daß unſere eingeſchalteten Fragezeichen in der Hauptſache ge— 
nügen werden, die iowaiſchen Verkehrtheiten nur anzudeuten und damit zu richten. 
Ob das iowaiſche Praxis iſt, „alle Gliederé ihrer Kirchengemeinſchaft, welche nicht 
voll und ganz auf iowaiſchem Standpunkte ſtehen, auszuſcheiden, können wir von 
hier aus nicht beurtheilen. Daß ſolches „‚miſſouriſcher Standpuntt nie geweſen 
iſt, wiſſen wir. Das Herzensgericht, welches Herr P. Fritſchel ſich zum Schluſſe noch 
erlaubt hat, wird er, wie wohl manches andere, vor Gott zu verantworten haben.“ 
So weit die „Freikirche“. Wir erlauben uns, noch Folgendes hinzuzufügen: Die 
jung⸗Fritſchelſche Beurtheilung der Miſſouri-Synode entſpricht ziemlich genau der 
alt⸗Fritſchelſchen. Da iſt die Rede von über das Bekenntniß und die Schrift hinaus⸗ 
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gehenden Lehren, die Miſſouri zu kirchentrennenden machen ſoll. Da wird die 


unwahre Behauptung wiederholt, daß Miſſouri alle Lutheraner, die nicht mit ihm 
übereinſtimmen, „auf eine Stufe mit den Methodiſten, Baptiſten und andern Secten 
ſtellt“. Da wird als Schreckgeſpenſt für die Deutſchländer auf unſer „Urtheil über 
die hervorragendſten Männer wie Münkel, Harleß, Löhe, Delitzſch, Kliefoth, Frank, 
Bard“ hingewieſen, obwohl unſer Urtheil über die verſchiedenen Perſonen verſchie— 
den lautet und Jowa ſelbſt es ſich verbitten würde, wenn man ihm eine Billigung 
der groben Leugnung der Inſpiration, die von einigen der Genannten vertreten 
wird, zuſchreiben wollte. Beſonders auffallend iſt allerdings die Schlußbemerkung 
des jungen Fritſchel: „Wollte Miſſouri heutzutage ſein Princip wirklich durchführen 
und würden alle die Glieder ausgeſchieden, die nicht mehr auf dem miſſouriſchen 
Standpunkt von 1860 ſtehen, ſo würde Miſſouri ſelbſt zeigen, wie unhaltbar eine 
ſolche Ueberſpannung der Lehreinheit ſei.“ Wir glauben auch in etwas den Lehr— 
ſtandpunkt unſerer Synode, ſowohl den von 1860, als den von 1897 zu kennen. 
Von einer Aenderung haben wir bisher nichts entdecken können. Wir ſtehen nach 
wie vor voll und ganz auf der Heiligen Schrift und dem Bekenntniß unſerer Kirche. 
Wenn nun Fritſchel junior gar hinzufügt: „Unter Jung-Miſſouri zeigt ſich je 
länger je mehr die Folge eines ſolchen Standpunktes: Orthodoxismus und Nieder— 
gang des geiſtlichen Lebens, Lippenbekenntniß ſtatt Ueberzeugung aus eigener 
Prüfung“, ſo kann ein ſolches Urtheil bei ſeiner Unbekanntſchaft mit den Verhält— 
niſſen unſerer Synode nicht auf eigenen Beobachtungen beruhen. Das Urtheil 
muß man daher als eine Gewiſſenloſigkeit, ja als eine Unverſchämtheit bezeichnen. 
Welches Urtheil wagt der Mann auszuſprechen! Wir können unſern jungen Stu— 
direnden das Zeugniß ausſtellen, daß ſie fleißig forſchen, ob eine Lehre Schrift— 
lehre ſei, und ſich nicht eher zufrieden geben, als bis ſie die Uebereinſtimmung der 
vorgetragenen Lehren mit der Schrift erkannt haben. Zu ſolcher Weiſe des Stu— 
diums werden ſie auch immerfort von Seiten ihrer Lehrer angehalten. Wir haben 
nicht den Ausſpruch Dr. Walthers vergeſſen: „Das bloße Wiſſen einer Lehre iſt 
etwas ſehr Geringes; die Hauptſache iſt, daß man derſelben im Herzen gewiß 
geworden iſt.“ F. P. 
Das Council und die Gemeindeſchulen. Der “Lutheran” vom 18. März 
beklagt ſich, daß ein von ihm im November 1896 veröffentlichter Artikel, „The 
Church and the Lambs”’ betitelt, ungerecht beurtheilt worden jet. Man hat näm— 
lich dem Chefredacteur, Dr. Krotel, vorgehalten, er hätte den ineriminirten Artikel 
gar nicht aufnehmen ſollen, weil derſelbe eine „elende Verdächtigung“ der Ge— 
meindeſchulen enthalte. Man hat auch anläßlich des Erſcheinens jenes Artikels 
im “Lutheran” die Anſicht ausgeſprochen, daß namentlich der engliſche Theil des 
Council zum großen Theil gegen Gemeindeſchulen fei. Dagegen erklärt nun 
Dr. Krotel officiell, das heißt, als Hauptredacteur des engliſchen Organs des 
Council, und zwar unter Berufung auf frühere Council -Beſchlüſſe: „Wir haben. 
wiederholt und öffentlich den Wunſch ausgedrückt, daß jede Gemeinde eine gute 
(a first class) Gemeindeſchule haben ſollte, in welcher unſere Kinder nicht nur alle 


Vortheile der beſten öffentlichen und Privatſchulen, ſondern auch religiöſen Unter— 


richt genießen, und zwar von fähigen, gläubigen Lehrern, deren Lehren und Wandel 
vom Geiſt des Evangeliums getragen wird. Wenn dieſe Ideale in unſern engliſch— 
lutheriſchen Gemeinden nicht erreicht worden find, jo müſſen unſere deutſchen 
Brüder das nicht einer Oppoſition oder Gleichgültigkeit gegen Gemeindeſchulen, 
ſondern andern Urſachen zuſchreiben. Wir haben allen Grund, anzunehmen, daß 
wir hiermit die Anſichten unſerer meiſten Brüder wiedergeben.“ Wir geben 
Dr. Krotel allen Credit für dieſe Aeußerung. Indeß müſſen auch wir dem iowai— 
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ſchen „Kirchenblatt“ durchaus beiſtimmen, wenn es in jenem im November ver= 
öffentlichten Artikel eine „elende Verdächtigung“ der Gemeindeſchule fand. In dem 
Artikel heißt es wortwörtlich: “In the second place, the parochial school will 
never solve the problem. Lutherans pay their school-tax and should share 
in the benefits of free public instruction by the State. The extra expense of 
the parochial schools is a hardship on the people and should not be incurred. 
Moreover, the education of children in totally separate denominational 
schools may be a menace to the future safety of the State, by possibly preparing 
the way for religious strife among the Churches. 1) The communion of the 
young in our public schools is a powerful amalgamating force and unques- 
tionably is a preservative of that great boon which all our fathers sought on 
this free soil—religious toleration. In matters of faith in this land we want. 
no armed truce. We want tolerance. God save the Republic for her toler- 
ance!“ „Elende Verdächtigung“ der Gemeindeſchulen ijt ein ſtarker Ausdruck, aber 
durchaus nicht zu ſtark für die Sache, der er gilt. Die Gemeindeſchulen ſollen „eine 
Gefahr für die künftige Sicherheit des Staates ſein“, weil fie die religibſe „Toleranz“ 
gefährden! In lutheriſchen Gemeindeſchulen wird der Unterſchied von Kirche und: 
Staat gelehrt, alſo gerade auch dies, daß man Niemand ſeines Glaubens oder Irr- 
glaubens wegen verfolgen oder nur mit weltlichen Mitteln bekämpfen ſolle. Die 
lutheriſchen Gemeindeſchulen find ſomit gerade das rechte “preservative of that, 
great boon— religious toleration'“. In den Staatsſchulen dagegen lernt man. 
nicht den rechten Unterſchied zwiſchen Staat und Kirche, ebenſowenig in den meiſten. 
Sonntagsſchulen der Secten. Wenn nun trotzdem der Schreiber im “Lutheran’” 
erklärt, die lutheriſchen Gemeindeſchulen involvirten eine Gefahr für den Staat, 
ſpeciell für die religiöſe Freiheit, jo tit das eine ſachliche Unwahrheit und eine grobe 
Beſchimpfung der lutheriſchen Kirche und ihrer Schulen, und Dr. Krotel hätte 
ſich allerdings nicht herbeilaſſen ſollen, den betreffenden Theil des Artikels zu ver— 
öffentlichen. Alles, was in dem Artikel vorher und nachher geſagt iſt, hebt jene Be— 
ſchimpfung der Gemeindeſchulen nicht auf. Wir glauben gern, daß der Artikel- 
ſchreiber Niemand Unrecht thun wollte. Aber er hat offenbar nicht die geringſte 
Kenntniß von dem Weſen einer lutheriſchen Gemeindeſchule. Er könnte ſonſt nicht 
jo thörichte Gedanken über dieſelbe hegen. Daneben ſcheint er uns noch ziemlich, 
ſtark von dem Wahn inficirt zu fein, daß die religionsloſe Staatsſchule fo ziemlich, 
das größte Gut unſers Landes jet. Es iſt ja freilich eine Art Nationalphraſe ge⸗ 
worden, daß die religionsloſe Staatsſchule das Fundament des Staates bilde. 
Nicht nur Wardpolitiker, ſondern auch Präſidentſchaftscandidaten haben ſo geredet. 
Aber ein lutheriſcher Paſtor ſollte ein ſachgemäßeres Urtheil haben. Der Staat 
kann freilich nicht ganz ohne Staatsſchulen ſein, und dieſe Schulen ſind naturgemäß. 
religionslos. Aber daß auch die Chriſten ihre Kinder in den Staatsſchulen auf⸗ 
wachſen laſſen, geſchieht zum großen Schaden nicht nur der Kirche, ſondern auch 
des Staates. Jene Nationalphraſe iſt im Grunde eine Nationallüge. Sehr 
wahr ſagt Dr. Krotel am Schluß ſeines Artikels: “We do not for a moment for- 
get that education that does not provide for the moral and spiritual training” 
of the young, is sadly, fundamentally, and essentially insufficient.” F. P. 
Dr. Lyman Abbott, deſſen Schriften, Predigten und editorielle Artikel im 
‘@utlook”’ in die weiteſten Kreiſe dringen und von vielen Seiten wegen ihrer 
gewandten Sprache und anziehenden Darſtellungsweiſe bewundert und als aus⸗ 
gemachte Wahrheit hingenommen werden, verſinkt immer tiefer in ſeinem Un⸗ 


1) Von uns hervorgehoben. 
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glauben. So hat er neuerdings öffentlich von der Kanzel der Plymouth-Kirche in 
Brooklyn, die er als der Nachfolger Henry Ward Beechers Sonntags betritt, ein 
Buch der Bibel öffentlich verlacht und verſpottet. Er bezeichnete nämlich das Buch 
Jona als den “Punch” (das bekannte Londoner Witzblatt) des Alten Teſtaments. 
Dies war denn doch vielen, die es ſonſt nicht wagen, gegen dieſen ungläubigen 
Spötter auf der Kanzel aufzutreten, zu ſtark. Die Congregationaliſtenprediger 
New Porks und Brooklyns haben erklärt, daß fie die Anſichten, welche Dr. Abbott 
von der Kanzel verkündige und durch die Preſſe weithin verbreite, durchaus nicht 
theilen, die Art und Weiſe, wie er die Heilige Schrift behandele, entſchieden ver— 
werfen und deren vorausſichtliche Wirkung beklagen. Der liberale Independent“, 
der allerdings noch nicht zugeben will, daß Abbotts evolutioniſtiſche Anſchauungen 
mit der Schrift in Widerſpruch ſtehen, ſagt doch, daß man Abbott mit Recht tadele, 
einmal, „wegen ſeiner Verhöhnung der theuren Anſichten unzähliger Chriſten be— 
treffs der Bibel“ und zweitens, „weil er von der Kanzel herab gewiſſe Theorien 
über die Bibel für die ausgemachten Reſultate wiſſenſchaftlicher Forſchung ver— 
kündige, welche immer noch nicht aus dem Schmelztiegel der Feuerproben hervor— 
gegangen ſeien“ (2). Der “Brooklyn Eagle“, welcher regelmäßig Abbotts Pre— 
digten veröffentlicht, wirft ihm in ſcharfer Weiſe vor, daß er ſeine Kirche in einen 
Spötterſaal umgewandelt habe, wo die Bibel als Beluſtigungsquelle angeſehen 
werde und die Zuhörer ſeine Witze über die Bibel belachen. Sehr richtig urtheilt 
ſchließlich der Unitarierprediger Dr. Elliot von Boſton, wenn er meint, Abbott habe 
überhaupt kein Recht mehr, in dem Verband der Congregationaliſten zu bleiben, da 
er ſich innerlich längſt von ihren Lehraufſtellungen geſchieden habe. L. F. 
Obwohl die Unitarier ſich rühmen, die Kirche der Zukunft zu ſein, ſo iſt es 
doch Thatſache, daß gerade in Boſton, der Hochburg der americaniſchen Unitarier, 
die Kirchen dieſer Gemeinſchaft immer mehr rückwärts gehen. Der “Boston Watch- 
man'' ſchreibt darüber Folgendes: „Theodore Parkers alte Gemeinde hat ſich längſt 
aufgelöſt. Die West Church', an welcher Lowell und Bartol ſo lange amtirten, 
hat aufgehört zu exiſtiren. Die Bullfinch Church' iſt in die Hände einer wohl— 
thätigen Geſellſchaft übergegangen. Die Gemeinde, an welcher Henry Bernard 
Carpenter wirkte, iſt ſpurlos verſchwunden. Fünf andere Gemeinden ſind ſo klein 
geworden, daß ſie ſich vereinigen mußten, um nur ein Daſein noch zu friſten.“ Zu 
verwundern iſt dies nicht. Denn die Unitarier haben jo gründlich mit den Grund— 
wahrheiten des Chriſtenthums aufgeräumt, daß ſie keinerlei Grund unter den Füßen 
haben und darum auch nicht beſtehen können. Nur wo JIEſus Chriſtus, Gottes und 
Marien Sohn, der Grund iſt, kann eine Kirche ein Wachsthum verzeichnen. L. F. 
Eine Debatte über die Beſteuerung des Kircheneigenthums. Der Legislatur 
von Wisconſin liegt eine Bill über die Beſteuerung des Kircheneigenthums vor. 
Ueber die Vorberathung in der Committee-Sitzung finden wir folgenden Bericht in 
einem politiſchen Blatt: „Der Ausſchuß für Beſteuerungen nahm die Bill vor, welche 
gewiſſes Kircheneigenthum von der Beſteuerung ausſchließen ſoll, nämlich Eigen— 
thum, welches weniger wie $15,000 werth iſt. Alles andere Eigenthum der Kirchen 
muß Steuern bezahlen. M. Me Donald, der Autor der Bill, führte an, daß Prä— 
ſident Grant in einer Botſchaft an den Congreß bereits einen ſolchen Plan befür— 
wortet habe. Das geſammte von Steuern befreite Eigenthum von Kirchen habe 
einen Werth von etwa 83,000,000, 000; ſeine Bill fet äußerſt liberal und irgend 
eine Kirche, die mehr Eigenthum beſäße, könne leicht die Beſteuerung ertragen. 
Der Gebrauch, Kircheneigenthum ſteuerfrei zu halten, ſei ein Ueberbleibſel europäi⸗ 
ſcher Ideen und ein Wiederaufleben der veralteten Vereinigung von Kirche und 
Staat. Er ſei der Anſicht, das Volk fordere, daß die Befreiung der reichen Kirchen 
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von Beſteuerung aufhöre. Frank Carpenter“ (ein Katholik?) „von Milwaukee oppo⸗ 
nirte der Bill. Er ſagte, das Eigenthum von Kirchen, welches nicht für Kirchen— 
zwecke benutzt werde, ſei von der Beſteuerung nicht ausgeſchloſſen. Die katholiſchen 
Kirchen in Milwaukee hätten keine Steuerbefreiung für Eigenthum beanfprudt, zu 
der ſie nicht berechtigt wären. Das Notre Dame Kloſter in Milwaukee, über deſſen 
Eigenthum übertriebene Angaben circulirten, beſitze kein Eigenthum außer dem, 
welches von dem Kloſter benutzt werde. Das Inſtitut beſitze abſolut kein Eigen⸗ 
thum für Spekulationszwecke. Die meiſten katholiſchen Laien wären arme Leute 
und die Kirchen, die durch dieſe Bill betroffen würden, wären ſolche armer Leute. 
Es jet gebräuchlich bei den Katholiken, große Kirchen zu bauen, um große Menſchen⸗ 
mengen faſſen zu können, und dieſe Kirchen würden betroffen. Da die Katholiken 
ihre eigenen Schulen unterhalten und gleichzeitig ihren Theil zu den öffentlichen 
Schulen beitrügen, wäre es eine Ungerechtigkeit, von ihnen zu verlangen, Steuern 
von ihren Schulen zu bezahlen. Auch werde die Bill auf katholiſche Friedhöfe An— 
wendung finden, und wenn die Steuern davon nicht bezahlt werden könnten, könnte 
das Eigenthum einſchließlich der Gräber verkauft werden. Paſtor Adam Faweett 
von Portage trat für die Bill ein. Er ſagte ſogar, daß die Bill nicht weit genug 
gehe, es ſollten gar keine Ausnahmen gemacht und alles Eigenthum von Kirchen ſollte 
beſteuert werden.“ (Das iſt conſequent.) „Er wolle eine vollſtändige Trennung 
von Kirche und Staat; Kirchen von der Beſteuerung auszuſchließen, fei gleich—⸗ 
bedeutend mit finanzieller Unterſtützung. Die Mehrheit der Bewohner der Ver— 
einigten Staaten gehöre keiner Kirche an, und es wäre ungerecht, dieſe Leute zu 
zwingen, zu der Unterhaltung von Kirchen beizutragen. Einfachheit beim Bau von 
Kirchen ſollte ermuthigt werden.“ (Was geht das den Staat an?) „Die Leute wür⸗ 
den ebenſo gerne in, kleine Kirchen gehen, die ſteuerfrei ſein würden, als in die 
großen und koſtſpieligen Bauwerke. Die kleinen Kirchen würden nicht betroffen, 
ſondern nur die reichen, und die Bill bezwecke die Rückkehr zu den erſten Prineipien 
und Ideen der Americaner über Religion und Kirchenarchitektur, was mit Freuden 
begrüßt werden müßte.“ Der Bericht ſchließt mit den Worten: „Es wird noch ein⸗ 
mal über die Bill verhandelt werden und ſchließlich wird ſie in den Papierkorb 
wandern.“ — Das iſt ſehr wahrſcheinlich. Früheren die Beſteuerung von Kirchen— 
eigenthum bezweckenden Bills iſt es ſtets ſo ergangen. Daß die Beſteuerung des 
Kircheneigenthums der völligen Trennung von Kirche und Staat entſpricht, haben 
wir oft erklärt. So lange aber der Staat viel Privateigenthum, das allerlei 
Vereinen gehört, unbeſteuert läßt, wird man es kaum am Platze finden, mit der 
Beſteuerung des Kircheneigenthums zu beginnen. F. P. 


II. Ausland. 


Aus Bayern. Am 17. Februar d. J. ſtarb in Erlangen der Profeſſor der alt⸗ 
teſtamentlichen Theologie Geheimrath Dr. theol. et phil. Auguſt Köhler in einem 
Alter von 62 Jahren. Schon mit Beginn dieſes Jahres hatte ſich bei ihm ein Herz⸗ 
leiden gezeigt, das ſich bald ſehr ernſt geſtaltete und ihm manche qualvolle Stunde 
bereitete. Sein Tod war ein ſanftes und ſtilles Entſchlafen. Er war durch Un⸗ 
eigennützigkeit und vornehme Geſinnung ausgezeichnet und galt als ein Repräſen⸗ 
tant des guten alten Profeſſorenthums. Für das innere geſchäftliche Univerſitäts⸗ 
leben war er den Collegen eine oft bewährte Autorität. Seine Stellung zur 
altteſtamentlichen Bibelkritik iſt bekanntlich wegen eines von ihm geſchriebenen 
Artikels in der „Neuen kirchlichen Zeitſchrift“ von mancher Seite hart angegriffen 
worden. In Wirklichkeit aber gehörte er zu den poſitiven Schriftauslegern und 
er war fern davon, den Radicalismus der Modernen zu theilen. Man vergleiche 
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hierzu ſeinen Artikel „Abraham“ in der neuen Auflage der „Realeneyklopädie“. 
Philipp Auguſt Köhler war am 8. Februar 1835 zu Schmalenberg in der Rhein— 
pfalz geboren. Er ſtudirte 1851—55 zu Bonn, Erlangen und Utrecht. Nachdem 
er eine wiſſenſchaftliche Reiſe nach Holland gemacht hatte, habilitirte er ſich 1857 an 
der theologiſchen Facultät zu Erlangen; dort wurde er 1862 zum außerordentlichen 
Profeſſor ernannt. Im Jahre 1864 erhielt er einen Ruf nach Jena als ordentlicher 
Profeſſor der Theologie, aber ſchon nach zwei Jahren ging er in gleicher Eigenſchaft 
nach Bonn; 1868 kehrte er nach Erlangen zurück, wo er bis zu ſeinem Tode den 
Lehrſtuhl für Altes Teſtament inne hatte. Unter ſeinen Schriften ſind zu nennen: 
„Die niederländiſche reformirte Kirche“ (1856); „Principia doctrinae de regene- 
ratione in Novo Testamento obviae“ (1857); „Commentatio de vi ac pro- 
nunciatione sacrosancti Tetragrammatis““ (1857); „Die nachexiliſchen Pro— 
pheten“ (1860-65, 4 Abthlgn.); „Lehrbuch der bibliſchen Geſchichte des Alten 
Teſtaments“ (1875—92); „Ueber Berichtigung der lutheriſchen Bibelüberſetzung“ 
(1886); „Ueber die Grundanſchauungen des Buches Koheleth“ (1885.). Dieſen 
Mittheilungen aus der „Allg. Ev.-Luth. Kirchenzeitung“ fügen wir noch etliche Be— 
merkungen an. Köhler war ohne Zweifel einer der gelehrteſten altteſtamentlichen 
Exegeten der Neuzeit. Er war äußerſt ſorgfältig und penibel in ſeinen geſchicht— 
lichen und ſprachlichen Forſchungen. Was er lehrte, redete und ſchrieb, war alles 
bis ins kleinſte Detail wohl erwogen. Seit Keils und Delitzſchs Tod galt er als 
der Hauptvertreter der poſitiven altteſtamentlichen Schriftwiſſenſchaft. Aber leider 
entſprach dem glaubensfreudigen Anfang ſeiner theologiſchen Laufbahn nicht der 
Fortgang und das Ende. In Jena war Köhler, weil er ſeinen Glauben muthig be— 
kannte, das Geſpötte der Studenten und ſeiner rationaliſtiſchen Collegen. Letztere 
machten ihm ſein längeres Verbleiben daſelbſt unmöglich. In Erlangen ſtellte er 
dann ſeine Studien je mehr und mehr in den Dienſt der „Wiſſenſchaft“. Er gab 
bald die Einheit und den moſaiſchen Urſprung des Pentateuchs preis. In ſeinem 
Lehrbuch der bibliſchen Geſchichte des Alten Teſtaments referirte er noch die Wun— 
der des Alten Teſtaments als geſchichtliche Thatſachen. In dem oben erwähnten 
Aufſatz über die Berechtigung der altteſtamentlichen Kritik führte er gegen dieſelben 
die allerordinärſten rationaliſtiſchen Gemeinplätze ins Feld. Wer einmal dem Geift 
des Zweifels Raum gegeben hat, den ſchützt auch die „wiſſenſchaftliche“ Accurateſſe 
nicht vor den gröbſten Verſtößen gegen die offenbare Wahrheit. Das beweiſt die 
Köhlerſche Exegeſe der Ausſprüche Chriſti über das Alte Teſtament. Die bieten ſo 
ziemlich das non plus ultra von Entſtellung ſonnenklarer Ausſagen der Schrift. 
Vergl. Lehre und Wehre 1895, S. 321 ff. 353 ff. Conceſſionen an die negative 
Bibelkritik verrücken den ganzen theologiſchen Standpunkt. So hat Köhler in den 
letzten Jahren auf einer bayriſchen Paſtoralconferenz für Ritſchl eine Lanze ge— 
brochen und dagegen proteſtirt, daß man vorzeitig über jenen bedeutenden Mann 
aburtheile, während es doch jedem Chriſten, der die Salbung hat, von vornherein 
klar iſt, daß Einer, der da leugnet, daß IEſus der Chriſt iſt, kein Chriſt mehr iſt, 
ſondern ein Antichriſt. Desgleichen hat der Verſtorbene, der über Chriſtusleugner 
ſo mild urtheilte, die neue revidirte Bibelüberſetzung gegen bedenkliche Gewiſſen 
non sine studio et ira vertheidigt. G. St. 
Cin wunderliches Urtheil des deutſchen Reichsgerichts. Aus Leipzig wird 
berichtet: Eine rechtlich intereſſante Entſcheidung fällte das Reichsgericht auf die 
Reviſion des Redacteurs des „Deutſchen General-Anzeiger“, Karl Sedlaͤtzek, gegen 
das Urtheil des Landgerichts Berlin II, das ihn am 20. October 1896 wegen Ver— 
gehens gegen Paragraph 166 des Strafgeſetzbuches (Gottesläſterung und Ver— 
ächtlichmachung der jüdiſchen Religionsgeſellſchaft, ihrer Einrichtungen und Ge— 
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bräuche) mit drei Monaten Gefängniß beſtraft hatte. In der Nummer des Blattes 
vom 6. October 1895 war ein Artikel mit der Ueberſchrift: „Der jüngſte Ritual⸗ 
mord“ abgedruckt, worin erzählt wurde, zu Garamkiſſalo in Ungarn jet ein 54 Jahre 
altes Mädchen von einem alten Juden ermordet worden. Daran war die Be⸗ 
merkung geknüpft, das Judenthum laſſe von dem Ermorden chriſtlicher Kinder zu 
gottesdienſtlichen Zwecken nicht ab, um ſein Oſterfeſt in einer dem Judengotte 
wohlgefälligen Weiſe zu feiern. Dann waren noch die Vorgänge beim Schächten 
geſchildert und weiter ausgeführt, das Blut der unſchuldigen Chriſtenkinder werde 
getrocknet und zu Pulver zerſtoßen, woraus dann Pillen gedreht werden, die den 
einzelnen Judengemeinden überwieſen würden, um ſie in Oſterweine und Oſter⸗ 
kuchen aufzulöſen ꝛc. Es wurde gegen Sedlatzek Anklage erhoben, das Landgericht 
Berlin J ſprach ihn jedoch im Februar 1896 von der Anklage frei. Auf die Reviſion 
der Staatsanwaltſchaft hob dann das Reichsgericht das Urtheil auf und verwies 
die Sache an das Landgericht Berlin II zurück, das die oben erwähnte Entſcheidung 
fällte. Objectiv wurde zunächſt feſtgeſtellt, daß der Begriff Gottesläſterung ge⸗ 
geben fet, indem dem höchſten Weſen der Juden Wohlgefallen an Kindesmord 2c. 
zugeſchrieben wurde. Auch die jüdiſche Religionsgeſellſchaft genieße den Schutz 
des Paragraphen 166 des Strafgeſetzbuches. Subjectiv wurde angenommen, der 
Angeklagte habe den Willen und den Vorſatz, ſowie das Bewußtſein gehabt, daß er 
in einer öffentlichen Kundgebung Gott geläſtert habe. Um nun den Beweis der 
Wahrheit anzutreten, benannte Sedlatzek eine Anzahl Sachverſtändiger und Zeugen. 
Das Gericht lehnte beide Anträge ab, indem es zugleich zugab, daß er von der 
Wahrheit ſeiner Behauptungen durchdrungen ſein möge. Nach Antrag und Aus⸗ 
führungen des Oberreichsanwalts Dr. Hamm verwarf das Reichsgericht die Reviſion. 
Die Vertheidigung iſt nicht beſchränkt worden und das Reichsgericht iſt nicht von 
ſeiner Judicatur abgegangen; iſt doch die Behauptung einer beſchimpfenden That⸗ 
ſache eine viel ſchwerere Beleidigung als ein dtvectes Schimpfwort. Alſo blieb es 
bei der Verurtheilung zu drei Monat Gefängniß. — So weit der Bericht. Was uns 
hier auffällt, iſt nicht die Verurtheilung an ſich — Sedlatzek iſt wahrſcheinlich ein 
krakehlſüchtiger Antiſemit und femme Polemik iſt roh, — ſondern die Begründung 
der Verurtheilung ſeitens des Reichsgerichts. Das Reichsgericht hat „objectiv“ 
feſtgeſtellt, „daß der Begriff ,Gotteslajterung’ gegeben fet, indem dem höchſten 
Weſen der Juden Wohlgefallen an Kindesmord 2c. zugeſchrieben wurde“, und „ſub⸗ 
jectiv“ angenommen, Sedlatzek „habe den Willen und Vorſatz, ſowie das Bewußt⸗ 
ſein gehabt, daß er in einer öffentlichen Kundgebung Gott geläſtert habe“. Was 
Sedlatzek Greuliches geſagt hat, hat er doch nicht Gott, dem höchſten Weſen, ſon⸗ 
dern dem Judengott, den er ja für einen falſchen Gott erklärt, zugeſchrieben. 
Er konnte daher allenfalls der Verleumdung „der jüdiſchen Religionsgeſell⸗ 
ſchaft“ ſchuldig befunden werden, wenn er den Wahrheitsbeweis für ſeine Behaup⸗ 
tung nicht erbrachte. Auf die Erbringung des Wahrheitsbeweiſes aber ließ ſich das 
Reichsgericht gar nicht ein, ſondern jah das, was gegen den „Judengott“ ge⸗ 
ſagt war, ohne Weiteres als Läſterung des höchſten Weſens, des wahren Gottes an! 
Hiernach ſcheint das Reichsgericht der Meinung zu ſein, daß alle Götter, welche 
innerhalb des deutſchen Reiches von den verſchiedenen Religionsgeſellſchaften an⸗ 
gebetet werden, auch die der Heiden, Juden und Muhammedaner, der wahre 
Gott ſeien. Nur ſo kommt etwas Sinn und Verſtand in die reichsgerichtliche 
Begründung. Aber wohin ſoll das führen, wenn das, was man etwa gegen den 
falſchen Gott der Juden, Heiden, Muhammedaner rc. ſagt, als „Gottesläſterung“ 
ſtaatlich geahndet wird? Religionsſachen ſind offenbar nicht die ſtarke Seite des 
deutſchen Reichsgerichts. ; . F. P. 


